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UvoD

Drzite v rukdch dal$i zvizok vedeckej série Acta Nitriensiae Filozofickej
fakulty Univerzity Konstantina Filozofa (FF UKF) v Nitre, ktory ma
vistom zmysle podobu zvldstneho vydania— je venované osobitému cyklic-
kému vedeckému podujatiu s medzindrodnou Géastou Interdisciplindrne
dialégy. 1de o cyklus predndsok rozmanitého zamerania, ktoré vsak spdja
zretelny akcent na univerzitny typ Sirsie, resp. hlbinnejsie chdpanej inter-
disciplinarity so zretelom na progresivne tendencie a inovativne metddy,
ako aj na heuristické skimanie a reflexiu dloh a problémov humanitnych
vied i humanitného vzdeldvania v tretom tisicro¢i. Cielom tohto vedec-
kého cyklu bola od pociatku podpora postavenia a rozvoja predovsetkym
humanitnych disciplin a spolocenskych vied u nds, konkrétne formou vy-
tvorenia novej akademickej, stdlej kontinudlnej platformy na vzdjomnud
dialogickd inspirdciu a diskusiu vo vedeckom skiimani. Na pode FF UKF
v porovnani s inymi pribuznymi pracoviskami v zahrani¢i doneddvna ab-
sentoval priestor pre ten typ univerzitnej, dialogicky interdisciplindrnej
komunikdcie, kde isté témy oslovuju $irsiu odbornd vedeck i $tudentskd
verejnost. Na takomto fére je ich prezentdcia zdroven vystavend de facto
celofakultnej verejnej oponentire, v rimci ktorej sa moze pestovat (v su-
Casnosti, bohuzial, na niektorych akademickych vedeckych podujatiach
uz vytrdcajuica sa) kultira odborne podnetnej polemiky.

Interdisciplindrne oblasti vyskumu sa ¢asto chdpu a st, bohuzial,
vnimané neraz ako volné pole pre ,nezdvizny® diskurz, ktory sa rdd kon-
junkturdlne ,schovava“ v menej regulovanom priestore medzi etablova-
nymi a rozvinutymi oblastami. Na druhej strane je tu i riziko odborného
zlyhania u tych, ktori sa bez ndlezitej pripravy, re$pektu alebo odvahy plne
reflektovat vecné vychodiskd a limity puastaji do problematiky priamo
nestvisiacej s predmetom ich vyskumu. Iba otvorenost dialégu, doslednd
a vSestrannd teoretickd reflexia a rozsiahla empirickd znalost umoziuja
otvérat alebo doslova vytvdrat nové priestory skutoéne vedeckému ski-
maniu.
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Kritko ku genéze cyklu. Vznikol na zaciatku letného semestra aka-
demického roka 2008/2009 z iniciativy estetika a hudobného semiotika
Juliusa Fujaka z Katedry kulturolégie FF UKE, ktory oslovil kolegov,
filozofov Andreu Javorskia a Klementa Mitterpacha z Katedry filozofie FF
UKEF s ndvrhom a ideou, aby sa pod odbornou gesciou oboch katedier
konali pravidelne s mesa¢nou periodicitou na pode Filozofickej fakulty
UKF predndsky, resp. semindre odbornikov zamerané na interdiscipli-
ndrne orientované témy z roznych oblasti humanitnych vied. Primarnou
intenciou bolo oslovit vysokoskolskd vedecko-pedagogickt obec odbor-
nymi podujatiami, ktoré by redlne umoznovali vzdjomne produktivny
medziodborovy dial6g. Po skisenostiach z viac ako dvoch desiatok pred-
nasok roznych humanitnych vedcov (niektoré z nich mali aj tematicky
seridlovy charakter) pocas prvych dvoch rokov jestvovania cyklu a priaz-
nivych ohlasoch u odbornej verejnosti bolo zrejmé, Ze povodny zdmer
sa zmysluplne naplital a napokon aj prekrodil rimec oboch uvedenych
katedier.

Od akademického roku 2011/2012 Interdisciplindrne dialégy nado-
budli fakultny charakter ako periodické vedecké podujatie pod zdstitou
dekana FF UKF v Nitre prof. PaedDr. Bernarda Garaja, CSc., a to bez
zmeny primdrneho zamerania cyklu s vyndrajicou sa potrebou vytvorenia
eSte vicsieho priestoru pre interdisciplindrny humanitny vyskum s pre-
sahmi do pribuznych prirodovednych oblasti. Celofakultny modus cyklu
otvoril svojou predndskou jeden z jeho spolugarantov, vyznamny sloven-
sky, bohuzial, neddvno zosnuly kulturolég a politolég Ivan Dubnicka
(12. 1. 1961 — 8. 8. 2014). Nésledne sa do dnesnych dni uskutocnilo
uz dalich viac nez dvadsat podujati s Gc¢astou poprednych vedeckych
osobnosti zo Slovenska i zo zahranicia. Okrem tych, ktorych prispevky s
uverejnené v tomto zborniku, v priebehu doterajsieho trvania cyklu pred-
nasali aj také vyznamné osobnosti ako filozof Jozef Vicenik, muzikoldg
Oskir Elschek, archeolég Karol Pieta, kulturolég Vincent Sabik, kun-
sthistorik Ivan Gerdt, skladatel a hudobny teoretik Vladimir Goddr, zo
zahrani¢nych hosti spomefime aspon franctizsku esteti¢ku a vytvarnicku
Ludivine Allegue ¢i mexického muzikoléga a skladatela Edgara Omara
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Rojasa Ruiza. (Pozn.: Zoznam vsetkych predndsajucich a odbornych ga-
rantov cyklu je uvedeny nas. 251).

Dokladom revitalizdcie zakladajico dialogickej povahy interdisci-
plinarity v oblasti humanitnych vied je predkladany zbornik Acta
Nitriensiae — Interdisciplindrne dialdgy, predostierajici reprezentativny
vyber z prednd$ok — radenych podla tematickej blizkosti —, ktoré odzneli
na tomto cyklickom vedeckom fére za poslednych pit rokov jeho trva-
nia. Ich autori ich medzi¢asom neraz redigovali a upravili do vyslednej
pisomnej podoby — napokon, isté tematické, pripadne obsahové posuny
a revizie v zmysle rozvinutia explicitnej ¢i metodologicky zvnitornenej
interdisciplindrnosti vyplynuli v niektorych pripadoch préve z dialogic-
kych diskusii s kolegami v nitrianskom auditériu.

Prvy publikovany vystup z tohto medziodborového cyklu FF UKF
v Nitre md byt krokom k trvalo udrzatelnému, Siroko a hlboko reflekto-
vanému rastu slobodného a zodpovedného, kritického vedeckého dialégu
a k intenzivnej rozsiahlej a kontinudlnej spoluprdci, ktoré st ndro¢nou,

ale jedinou zmysluplnou cestou.

Editori






OD KRITIKY ZNEUZNANI
K NORME SPRAVEDLNOSTI

Marek Hrubec

Filosoficky tstav
Akademie véd Ceské republiky

V tomto ¢ldnku bych rdd identifikoval autoritatské momenty v socidl-
nich a politickych teoriich a ukdzal, jakym zptisobem lze formulovat vy-
chodiska a postupy kritické teorie spolecnosti a politiky, kterd by témito
autoritafskymi tendencemi netrpéla.! Autoritdfsky pfistup, keery se pro-
jevuje pii utvdfeni hlavnich smért souc¢asné socidlni a politické filosofie,
je jednim z druht autoritéfstvi, jenz je obvykle prehlizen a reproduko-
van. Analyza danych socidlnich a politickych problému (zneuzndni ¢i
nespravedlnosti) a ndvrhy na jejich feSeni jsou casto teoretikem diktovany
bez ohledu na stanoviska a pozadavky socidlnich a politickych akeéra (ob-
¢ant) v praxi nebo dokonce proti nim.?

Své rozbory zakldddm na vymezeni tif zédkladnich prvka kritické te-
orie — kritika, vysvétleni, normativita —, jez jsem se pokusil identifikovat
jiz v pocdte¢nich programovych dokumentech zakladatelt kritické teorie
a ndsledné je mapovat v textech jejich ndslednikt az do dne$nich dna.
Piestoze tyto prvky byly v kritické teorii od zacdtku pfitomny a jejich
existence byla predpokladem kritické teorie, nebyly ve svych vzdjemnych
vztazich téméf artikulovdny, nebot byly vétSinou rozebirdny jen nékteré

Tento text je souldsti projektu GA CR Filosofické koncepce uzndni a zdsluby
(¢. 14-194168S).

Vychdzim z komplexnéjsiho vykladu, ktery jsem objasnil v: Hrubec, M.: Od zneuznd-
ni ke spravedinosti. Kritickd teorie globdlni spolecnosti a politiky. Praha: Filosofia, 2011.
562 s. Specifi¢tdji: Hrubec, M.: Autoritdfskd vs. kritickd teorie. In: Filosoficky casopis,
ro¢. 60,2012, ¢. 1, s. 17 — 40.
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z nich a pouze izolované. Avsak teprve analytickd artikulace vSech tff prv-
ki v jejich vzdjemnych konstitutivnich vztazich jim umozni zaujmout
zdsadni misto v celku zalozeni kritické teorie.

Ve svém vykladu budu postupovat nisledujicim zptisobem. V prvni
&sti ¢lanku zdaivodnim potiebu interniho charakteru kriticky zamétené
socidlni a politické teorie. Ve druhé ¢ésti objasnim zdkladni vyznam tri-
chotomie kritika, vysvétleni, normativita pro tento druh teorie. Ve tfeti
Casti se zaméfim na vztahy mezi jednotlivymi prvky trichotomie. V po-
sledni, ¢evrté ¢dsti se budu zabyvat problematikou externi socidlni kritiky
a zkoumdni moznosti, zda ji lze alespon v nékterych pripadech redefi-
novat z interni perspektivy. Tento sled argumentaénich krokt umozni
porozumét zdkladnim pilifim teorie, jez je schopna ¢elit ndstrahdm au-
toritafskych pfistupti. Navdzu-li na jeden z prvnich programovych textt
kritické teorie Tradicni a kritickd teorie, ktery — jak vyplyvd jiz z jeho ni-
zvu — formuluje rozdil mezi tradi¢ni a kritickou teorii, lze fici, Ze nyni je
zapotiebi provést diferenciaci mezi kritickou teorii a teorif autoritdtskou

obecné, nejen tradic¢ni, ale také soucasnou.’

1. Interni socialni kritika

Objasnéni zékladnich prvka kritické teorie a jejich vztahu ke kritice au-
toritdfstvi vyzaduje vyrovndni se s relevantnimi alternativnimi socidlnimi
a politickymi teoriemi, konkrétné teoretickymi socidlnimi a politickymi
kritikami, jez budu pro stru¢nost dile oznacovat jako ,socidlni kritiky®.
Zaénu rozborem reprezentativniho teoretického pristupu k socidlni kriti-
ce, ktery predklddd Michael Walzer, a poté pomoci analyzy teorii dalsich
autorti ukdzu jeho limity a pfedstavim své vlastni stanovisko.

Walzer sice nabizi inspirativni vhled do dané problematiky, ale tim,
ze sméuje ¢dsti nekolika rovin vykladu dohromady a dalsi prehlizi, ne-
predklidd dostate¢né zdiivodnéné zalozeni konstitutivnich prvki socidlni

> Horkheimer, M.: Tradi¢ni a kritickd teorie. In: Aluzge, 2001, & 1, s. 74 — 106 (orig.
1937).
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kritiky.* Analyza jeho stanoviska vsak umoznuje dobfe artikulovat Zivo-
taschopnou socidln{ kritiku a zdroven odlisit kritickou teorii spole¢nosti
od jinych forem socidlni kritiky. Walzer povazuje socidlni kritiku za stejné
starou jako spole¢nost samu a odpovéd na ni za ,jednu ze zékladnich
forem vzdjemného uzndni. Socidlni kritik v interakcich poskytovéni,
odmitdni a ziskdvani respektu muize Fici: kritizuji, tedy jsem. Stiznost,
kterou vzndsi, je pfitom pouhym pocdtkem, podobné jako je situovdno
mysleni tam, kde Descartes prohlasuje: myslim, tedy jsem. Pfitom lze fici,
ze Sokratovo ¢i Konfuciovo zpochybnovini jedndni jejich spoluobyvatel
ustavuje socidlniho kritika jako exempldrniho odbornika na ,stiznost“.
Walzer pojimad socidlni kritiku jako druh spolecenské praxe, kterd se
vyznacuje zpochybnujici interpretaci. V tom se shoduje s kritickou teorii,
kterd je rovnéz druhem socidlni kritiky, ktery je tzce provdzan s kritickou
praxi. Walzer nastinuje vécné vymezeni této kritické interpretace na po-
zadi jinych pojeti, jez povazuje z mordlniho hlediska za méné vhodnd
a méné korespondujici s kazdodennimi zkusenostmi lidi.® Primdrné rozli-
$uje mezi tfemi druhy socidlni kritiky: odbalovdni, vytvdrent, interpretace.”
Prvni druh, odhalovéni, je druhem vykladu, ktery se zaméfuje na da-
nou oblast rozboru, analyzuje ji a odkryvd v ni jeji problémy. Jednd se
o pfistup, jenz se silné opird o deskripci a vysvétleni dané oblasti zkou-
mdni. Naléz jiz hotovou hodnotovou strukturu a jeji nedostatky. Druhy
druh socidlni kritiky, vytvdteni, oproti prvnimu pfistupu zaujimd aktiv-
n¢j$i piistup. Nepracuje s néjakym jiz hotovym predmétem svého zdjmu,
ktery objevuje, ale sim jej vytvdii. Pokousi se zkonstruovat hodnoty,
jez by mohly byt v§eobecné sdileny: ,univerzdlné platny korektiv vech

Viz zejména: Walzer, M.: Interpretace a socidlni kritika. Piel. J. Velek. Praha: Filosofia,
2000.

> Walzer, M.: The Company of Critics. Social Criticism and Political Commitment in the
Twentieth Century. New York: Basic Books, 1988, s. 3 n.

Srv. také: ,Je nadase vlit do teoretickych Zil mé argumentace historickou krev.“ Walzer,
M.: Interpretace a socidlni kritika, c. d., s. 73.

Walzer, M.: Interpretace a socidlni kritika, c. d. Josef Velek ve svém doslovu k této
knize ,Interpretace a spravedlnost podle M. Walzera“ zakotvuje Walzerovo pojeti
socidlni kritiky do rdmce Walzerovy teorie spravedlnosti. Srv. také: Walzer, M.:
On Toleration. Yale University Press 1997.

6
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rozdilnych spolecenskych morélek“. Tento univerzalisticky korektiv poté
muze slouzit jako zdroje korekce dosud prevlddajicich problematickych
praktik. Ptikladem muze byt Rawlsova normativni teorie spravedlnosti,
kterd neni v praxi nalezena jako dané dilo, ale naopak — je aktivné utvire-
na za zévojem nevédomosti, v némz se od praxe odhlizi.

Pro vétsi porozuméni Walzer uvddi prvni a druhy druh kritiky
do kontrastu pomoci paralely s alegoriemi moudrosti. Odhalovani muze
byt pfipodobnéno k moudrosti sovy, kterd vzlétd az za soumraku. Jeji
moudrost prichdzi az v zdvéru, kdy jsou ¢iny jiz provedeny a Minervina
sova muze s odstupem vse shlédnout a pojmout. Naopak, socidlni kritika
jakozto vytvdfeni md blize k moudrosti orla za rannich ¢ervdnka, ktery
je ¢inorodym kreativnim aktérem, jenz md den s jeho moznostmi pred
sebou. Walzer rozviji také paralelu s druhy uskuteé¢novani stdtni moci.
Odhalovéni je podobné exekutivé, jez nalézd zdkon, ktery ndsledné uplat-
nuje. Oproti tomu je vynalézani podobné zikonoddrné moci, jez zékon
sama vytvafi a poskytuje vykonné moci. Moc soudni poté odkazuje
na socidlni kritiku v podobé¢ interpretace.’

Ten, kdo provédi interpretaci, je v roli podobné soudci. Jelikoz je
socidlni kritika provddéna nejen v oblasti filosofie, ale také casto v kaz-
dodennim zivoté, nepotfebuje byt objevena nebo vytvofena. Socidlni
kritik vede fe¢ s dal$imi ¢leny své pospolitosti a prispivd k posuzovini
podminek jejich spole¢nych aktivit: fe¢ pospolitd provadi interni kritiku
v podobé ,kolektivni reflexe podminek kolektivniho zivota“!’. Tato re-
flexe je interpretaci, jez posuzuje situaci, v niz se ¢lenové obce sami mezi
sebou vyjadruji k jejich spole¢cnému dobru. Bez identifikace s ur¢itymi
vyznamnymi hodnotami dané spole¢nosti by kritik nemohl identifiko-
vat spolecenské neduhy a zaméfit se na problémy nespravedlnosti, jez se
v dané spole¢nosti vyskytuji, aniz by spole¢nosti vnucoval své stanovisko

a postupoval autoritdisky.

8 Walzer, Interpretace a socidlni kritika, c. d., s. 21.

Walzer, Interpretace a socidlni kritika, c. d., s. 16 226 n.
Walzer, Interpretace a socidlni kritika, c. d., s. 41.

9
10
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Tato argumentace mize mit dvé verze, epistemologickou a mordln{
¢i prakticko-filosofickou. Rorty, jakozto reprezentant prvni varianty,
souhlasi s Walzerem, ze interpretace je podstatnym fenoménem pro po-
rozumeéni socidlni kritice. Tento argument v$ak rozvidi smérem k teorii
pozndni, kdyZ uvéddi, Ze pozndni pravdy je mozné realizovat jen v rdmci
mistnich jazykovych her. Kritika nemtize pfesahovat sviij kontext poro-
zuméni v dané jazykové pospolitosti. A pokud tak ¢ini, mize ztratit cit
pro pochopeni problémt a otevird se nebezpedi autoritdfskych zneuziti."
Oproti tomu Walzeriv kontextualisticky pfistup v rdmci praktické fi-
losofie nezacind s epistemologickym argumentem, a pokud by ho pfi-
jal, nachdzel by v ném praktické implikace, které Rorty potlacuje svym
ndvrhem na délbu préce mezi privdtni filosofii, senzitivné orientovanou
literaturu a politické reformy. Walzerova praktickd filosofie vychdzi z mo-
ralntho pfedpokladu, ze platnost norem je zalozena na ustaveném hori-
zontu norem dané pospolitosti. Pokud by socidlni kritik tento horizont
ignoroval, postavil by se do pozice cizince, ktery neni schopen nabidnout
relevantni kritické pfipominky k nedostatkiim Zivota pospolitosti a bez
citlivého posouzeni véci autoritdfsky vnucuje pravidla zivota cizi spolec-
nosti.

S hlavni myslenkou interné zakotvené socidlni kritiky, kterou pted-
klad4 jak prakticko-filosofickd, tak epistemologickd perspektiva, souhla-
si Iris Marion Young a s ni i dal$i kriti¢ti teoretici. Odmitaji pfitom
od konkrétni spole¢nosti separované ahistorické vytvifeni teorie zptiso-
bem, ktery prosazuje hlavni proud soucasné politické filosofie, zejména
liberdlni teorie, napfiklad v teorii Johna Rawlse. Na rozdil od Rawlsova
piistupu uvddi Young odli$ny model kritika, interniho kritika, jakymi
byli Albert Camus, George Orwell ¢i Mahdtma Géndhi a které ndsledu-

je i Walzer: ,Socidlni kritik je zainteresovany a podili se na spole¢nosti,

11

Rorty, R.: Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: Pedagogickd fakulta Univerzity
Karlovy, 1996. Srv. Honneth, A.: The Possibility of a Disclosing Critique of Society:
‘The Dialectic of Enlightenment in Light of Current Debates in Social Criticism.
In: tyZ, Disrespect. Cambridge: Polity Press 2007, s. 52 — 53; Allen, J.: The Situated
Critique or the Loyal Critique? Rorty and Walzer on Social Criticism. In: Philosophy
and Social Criticism 2416, 1998, s. 25 — 46.
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kterou kritizuje. Nevztahuje se ke spolecnosti a jejim institucim z neza-
ujatého hlediska“.! Kritickd teorie podle Iris Youngové musi odmitnout
pokusy o konstruovani takového druhu univerzilni teorie, jez by byla
od spole¢nosti izolovand. Takovéto externi stanovisko by bylo vystaveno
riziku podlehnuti elitdfskému autoritdfskému jedndni nebo alespon od-
povédnosti nezatizeného poskytovdni zddnlivé neutrdlné formulovanych
expertiz mocenskym kruhiim, které mohou nabyt autoritdtskych podob
diktatury ¢i byt pfimo namifeny proti ¢lenim spole¢nosti.

Vyznamny piinos k argumentaci pfindsi Axel Honneth, ktery vede
Ustav pro socidlni vyzkum na univerzit¢ ve Frankfurcu nad Mohanem,
v jehoz zdzemi kritickd teorie piivodné vznikla a kde se stdle péstuje.
Honnethovo pojeti socidlni kritiky se sice od Walzerova v podstatnych
ohledech odlisuje, pfesto mu vsak vdé¢i za zdkladni strukturu argumen-
tace.” Honneth reformuluje Walzertiv slovnik socidlni kritiky v souladu
s odlisnou terminologii zavedenou v humanitnich a socidlnich védich
a vytvdreni redefinuje na konstrukci a interpretaci nazyva re-konstrukei.
Proti rawlsovskému konstruktivismu pfitom klade habermasovsky
re-konstruktivismus. Zdroven souhlasi s Walzerovym upfednostiovinim
interpretatniho modelu socidlni kritiky, nebot rozumi zdsadni dtlezitosti
role akeérti, keefi jsou pod tlakem socidlnich patologii a ktefi proto svoji
kritiku formuluji. Honneth v$ak formuluje dvé vyhrady.

Young, I. M.: Justice and the Politics of Différence. Princeton: Princeton University
Press, 1990, s. 6, srv. s. 5 n.; Srv. Young, I. M., Jalusi¢, V., Pajnik, M.: When I Think
of Myself as Politically Engaged, I Think of Myself as a Citizen: Interview with Iris
Marion Young. In: Ferguson, A., Nagel, M.: Dancing with Iris. The Philosophy of Iris
Marion Young. Oxford: Oxford University Press, 2009; Young, 1. M.: Proti sitlaku
a nadvlidé. Prel. Z. Uhde a kol. Praha: Filosofia, 2010.

Viz zejména: Honneth, A.: Rekonstruktivni spolecenskd kritika s genealogickou
vyhradou. K ideji ,kritiky“ ve frankfurtské skole. Piel. A. BakeSovd. In: tyz, Parologie
rozumu. Déjiny a soucasnost kritické teorie. Praha: Filosofia, 2011, v tisku. Srov. Brink,
B. van den, Owen, D. (eds.): Recognition and Power. Axel Honneth and the Tradition
of Critical Social Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2007; Schmidt
am Bush, H.-Ch., Zurn, Ch. E (eds.): The Philosophy of Recognition. Historical and
Contemporary Perspectives. Lanham: Rowman and Littlefield, 2010.



Od kritiky zneuzndni k normé spravedinosti | 17

Za prvé, Walzertv socidlni kritik, jenz rekonstruuje podminky spo-
le¢ného zZivota ¢lent pospolitosti, je vystaven ndstrahdm relativismu.
Jeho interni kritika si bere méfitka posuzovdni pouze z vnittnich zdroju
pospolitosti a inklinuje k tomu, aby na vytky proti nespravedlnosti, které
vychdzeji z jinych, vnéjsich zdroja, reagovala piehlizivym zptsobem stvr-
zujicim status quo: ,, Takhle to tu prosté déldme.“ Walzertv relativismus
je patrny napfiklad ze zdvéru jeho knihy Interpretace a socidlni kritika:
,Je tedy chybou, chvilime-li proroky za jejich univerzalistické poselstvi.
Protoze tim nejobdivuhodnéj$im je na nich jejich partikuldrni spor.“'*
Tento pristup vsak ignoruje fake, ze kritika vyZaduje také urcity korektiv,
bez n¢hoz by upadla do relativismu partikuldrnich sport, které by nebylo
mozné rozsoudit jinak nez na zdkladé ¢asovych a mistnich nahodilosti
minéni ¢lent pospolitosti. Proto Honneth doddvd, ze kazdd skute¢né
nosnd socidln{ kritika musf sice z interni kritiky vychdzet, ale Ze ji musi
formulovat zptsobem, ktery bude reflektovat rovnéz uréité nerelativni
méfitko. Pro kritickou teorii, jez od svého za¢dtku navazuje na progresiv-
ni kfidlo hegelovského mysleni, je timto kritériem normativni predpo-
klad identifikace prvka progresivniho vyvoje v dlouhodobé perspektivé
od minulosti pfes piitomnost az do budoucnosti. Kritérium progresu,
zejména progrese rozumu, muze byt vnimdno jako konstruktivisticky
prvek v rdmci socidlni kritiky.

Toto konstruktivistické zakotveni socidlni kritiky je podle Honnetha
sice nutné, nikoli v§ak postacujici. Druhd Honnethova vyhrada vuci
Walzerovi vychdzi ze zkuSenosti, Ze jiz prvni generace autort kritické
teorie nepovazovala za postacujici formulovat v celkovém rdmci rozum-
nych tendenci vyvoje pouhé vnitini partikuldrni spory dané pospo-
litosti a v téchto uzkych mezich kriticky posuzovat problémy a strany
sportl. Kritickd teorie vyzadovala jesté druhé opérné kritérium, jez vsak
ve Walzerové klasifikaci neni zastoupeno. Druhé kritérium je pojato
v ndvaznosti na Nietzscheho genealogii. Postizeni nejen pozitivnich, ale
také negativnich prvka v déjindch, zachyceni socidlnich patologii v his-
torickém vyvoji, bylo utvéfejicim prvkem kritické teorie. Exempldrnim

Y Walzer, Interpretace a socidlni kritika, c. d., s. 96.
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modelem tohoto pfistupu byla Horkheimerova a Adornova Dialektika
osvicenstvi.”® Walzerem vymezeny druh socidlni kritiky odhalovini, keery
jsem vy$e zminoval, Honneth sice pomiji, ale na prvni pohled se zd4, Ze by
mohl byt povazovdn za ptistup, ktery by mohl byt variantou Honnethovy
genealogie. Honneth vsak tuto podobnost vylucuje, nebot pojiméd odha-
lovéni v souvislosti s kriticky redefinovanym pozitivistickym pfistupem,
zatimco o genealogii uvazuje samostatné jako o pfistupu, ktery mapuje
spolecenské patologické normy.

Honneth se domniva, Ze soucasnd nosn4 kritickd teorie vyzaduje, aby
socidlni kritika spojovala uvedené prvky: konstrukci, rekonstrukci, genealo-
gii. Uvadi, Ze je Zddouci provizat formulace mordlnich vychodisek kritiky
s konstrukei progresivniho vyvoje uzndni v déjindch a v ndvaznosti na ge-
nealogickou metodologii ukdzat zejména paradoxy uzndni.'® Nedostatky
tohoto pfistupu a jeho realizace jsou vsak patrné nejen z hlediska obsahu
Honnethovych rozbori, ale také z hlediska jeho porozuméni a struktura-
ce druhu socidlni kritiky.

2. Trichotomie kritika, vysvétleni, normativita

Problémy Honnethova i Walzerova vykladu se ukazuji, kdyz ho analy-
zujeme z perspektivy adekvdtngjsi specifikace druhii socidlni kritiky. Jiz
v programovych tezich kritické teorie, které formulovali Horkheimer
a Marcuse, a v textech, jez na né navazuji, lze identifikovat pfiméfenéjsi
¢lenéni, které je zalozeno na internich souvislostech tfi prvka: identi-
fikace problémi subjekty, popis problému a souvisejici reality a ndvaz-
né odvozeni zidoucich spolecenskych norem. Tento pfistup vychdzi
z interni kritiky socidlnich aktéra, kterd umoziuje zaméfeni pozornosti
na deskriptivni vysvétleni relevantnich problémi a témat a na tomto
zéklad¢ také formulaci normativni koncepce spolecnosti. Trichotomii

15 Horkheimer, M., Adorno, T.: Dialektika osvicenstvi. Piel. M. Vana a M. Hauser.
Praha: Oikumené, 2009. Srv. Habermas, J.: The Entwinement of Myth and
Enlightenment: Max Horkheimer and Theodor Adorno. In: tyz, The Philosophical
Discourse of Modernizy. Cambridge: MIT, 1987, s. 106 — 130.

Honneth, A.: Rekonstruktivni spole¢enskd kritika s genealogickou vyhradou, c. d.
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kritika, vysvétleni, normativita, kterou jsem se pokusil identifikovat v dé-
jindch kritické teorie (Marcuse, Horkheimer, Habermas a dalsi) a aktu-
aliza¢nim zpisobem rozvinout”, pokldddm za adekvdtnéjsi specifikaci
socidlni kritiky z hlediska kritické teorie nez ostatni alternativy. Navazuji
zde na jeden ze zaklddajicich programovych textl kritické teorie z 30. let
20. stoleti od Herberta Marcuseho, ktery hovoii o potiebé spojeni kri-
tického, vysvétlujiciho a normativnfho momentu pomoci pojma, které
,zahrnuji nejen danou skute¢nost, nybrz zdroven jeji zruseni a skute¢nost
novou“'®. Pii pouziti terminologie, kterd reflektuje jak obsah pojmu, tak
i pristup aktéra ke skute¢nosti, lze fici, Ze by tyto pojmy mély obsahovat
nejen vysvétleni dané skute¢nosti, ale také jeji kritiku a normativni ur-
¢eni nové skute¢nosti.’” Nécrt této myslenky formuluje také Iris Marion
Young, kterd hovoii o idedlech a argumentech, které maji na jedné strané
analyzovat nedostatky spolecnosti a na strané druhé maji obsahovat vizi
moznosti transformace téchto spole¢nosti.”

Trichotomie je zalozena na tfech zdkladnich pfistupech socidlnich
aktért k realité, presnéji fec¢eno k problematické realité a k jejimu pieko-
navani. Prvnim ptistupem je odmitnuti (negace), druhym je — naopak —
prijeti (afirmace) a tfetdm wvytvoreni (kreace). Odmitnuti je kritickym
postojem subjektu vici problematické skutecnosti; pfijeti se zaméfuje
na prvky reality, jez krystalizuji jako pozitivni fragmenty reality na poza-
di kritizovanych prvku reality; a vytvoreni se tyka vyzvednuti pozitivnich
fragment reality a jejich rozvinuti do souboru Zddoucich norem a celku
normativniho uspordddni. Tento sled kroku pfitom neni jednordzovym
ptistupem, jednd se o opakujici se déj, jehoz prostfednictvim se jednotli-
vé kroky stdle vice specifikuji.

Hrubec, M.: Horkheimer a Marcuse: Tviirci programovych tezi kritické teorie, c. d.

18 Marcuse, H.: Filosofie a kritick4 teorie. Pelozila A. Bakeové a O. Stéch. In: Filosoficky
Casopis, ro¢. 51, 2003, ¢&. 4, s. 615.

Marcuse se sice o téchto pojmech na stejném misté zminil také jako o konstruktivnich
pojmech, coz by mohlo svddét k jejich porozuméni v modu normativity, toto doslovné
¢teni vsak vyvraci celé Marcuseho dilo, které se zaméfuje predevs$im na kritiku
a vysvétleni, zatimco normativita u n¢j neni téméf viibec rozpracovdna.

* Young, I. M.: Inclusion and Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 8 - 9.
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V oblasti modi diskursu témto obecnym pfistuptim k realit¢ mohou
volné odpovidat tradi¢ni oznadeni narace, deskripce (véetné expozice), ar-
gumentace. Adekvatngjsi provizanost s formulaénimi postoji vsak posky-
tuje teoreti¢téji zaméfend tridda termindl vdzanych na pojem ,scribere®,
psét: proskripee, jez odkazuje na odmitnuti, obvinéni ¢i zatracent, deskrip-
ce, jez se vaze na to, co existuje, a preskripce, jei se tykd toho, co by byt
mélo. Tyto terminy vyborné odkazuji na sviij spole¢ny zdklad a tim i na
vzdjemné provizini. Vzhledem k tématu socidlni kritiky, jez je jak teore-
tickd, tak prakticka, je v$ak jejich nevyhodou jednak jejich jednostrannd
orientace na psani, tedy vice na teoretickou strinku kritiky, jednak jejich
vyznamova nezakotvenost v socidlni a politické teorii. Naproti tomu ter-
miny kritika, vysvétleni, normativita, které upfednostiuji, jiz maji jak své
jemnéj$i konotace v socidlni a politické teorii, tak i svij prakticky rozmér.

Bliz$i porozuméni trichotomii kritika, vysvétleni, normativita ve vzta-
hu k mistu jednotlivych forem Walzerova a Honnethova vykladu pred-
kldddm v tabulce 1, s vyjimkou genealogie, kterou budu interpretovat
pozdéji. Mé ¢lenéni na jedné strané vice odpovidd Walzerové diferenciaci
jednotlivych druha vykladu, na strané druhé odkazuje na kriticko-te-
oreticky smér uvazovdni, ktery usiluje o propojovini kritiky s dal$imi
ptistupy, v tomto ohledu se tedy vice blizim Honnethovu vykladu. Walzer
pomérné dobfe pokryva riazné formy vykladu, ¢ini tak vsak zptsobem,
jez jednu formu pristupu zcela prosazuje (interpretaci) a ostatni odmita.
Oproti tomu Honneth zaujima k jednotlivym formdm vykladu komplex-
néj$i pristup a chdpe, ze je nutné provést jejich reformulaci a zaclenéni
do celkového rdmce socidlni kritiky.

Tabulka 1: Formy vikladu podle autorii.

Formy vyjkladu Autor

kritika Walzer — interpretace; Honneth — rekonstrukce

vysvétleni Walzer — odhalovéni

normativita Walzer — vynalézdni; Honneth — konstrukce
Honneth — genealogie
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Walzer ovsem spravné preferuje prvni formu vykladu, kterou nazyvd
interpretaci, z diivodu kladeni darazu na interni kritiku, jez vychdzi
z porozuméni potlacovanych subjekti a jejich historickych a soucasnych
problému a nikoli z vnéjsich zdroju, které by ve svém pohledu mohly
obsahovat odcizeni se potiebdm a zdjmim clentt pospolitosti a autori-
tafské postupy. Walzer vsak neni schopen vysvétlit, proc¢ je interni kritika
primdrné interpretaci. Role interpretace v zZivoté ¢lovéka je vyznamnd,
jak dokldda Taylorav vyklad ¢lovéka jakozto interpretujici a sebeinter-
pretujici bytosti*!, nicméné interpreta¢ni pristup ke svétu je$té¢ nemusi
znamenat piistup kriticky. Interpretace sice mohou byt riizné a poukazo-
vat na rozpory a problémy v realité, ale takovyto pfistup maze byt podin
zplisobem, ktery muze stvrzovat status quo a alternativy ukazovat jako
podstatné hordi varianty soucasného uspofdddni. Ddle, jelikoz interni
kritika neni pouze teoretickym aktem, zvldsté ve Walzerové verzi, v niz je
socidlni kritika druhem spolecenské praxe, jiz je teoretickd slozka pouze
sekunddrni ¢dsti, neni pfiméfené pojimat interni kritiku primarné jako
interpretaci. Spolecenskd praxe interni socidlni kritiky mtze mit casto
podobu, jez neni realizovina hlavné v modu interpretace.” Takova kriti-
ka sice mtize byt deficitni, nicméné muze byt stdle interni a po ostatnich
stankdch zcela dostate¢nd. Interni kritice by mélo jit primdrné o odmit-
nuti negativnich jevi a nikoli o pouhé formulovani posuzujiciho hlediska
na véc. Soudce, kterého Walzer vyzveddvd jako piiklad aktu interpretace,
vede se cleny pospolitosti fe¢, nicméné jeho soud muze byt nekriticky
a stvrzujici dany stav véci.

Zbyvajici dvé formy vykladu objastiuje Walzer presvéd¢ivéji. Jak jsem
jiz vysvétlil vyse, druhd forma vykladu, odhalovani, vysvétluje dany stav
véci a koncentruje se na jeho deskripci. Posledni forma vykladu, vytvare-
ni, které se neomezuje na pasivni pfijeti daného stavu véci, ale aktivné

21

Taylor, C.: Language and Human Agency. In: tyz, Human Agency and Language.
Philosophical Papers I. Cambridge: Cambridge University Press, 1985; tyz, Sources of
the Self. Cambridge: Harvard University Press, 1989.

Lze sice Fici, ze kazdd intern{ kritika ur¢itym druhem interpretace je, ale to lze Fici
také o zbyvajicich dvou formdch socidlni kritiky (odhalovan{ a vytvafeni), ¢imz se
ztrdci dlivod spojit interpretaci jen s jednou ze tff druhi kritik.
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pfindsi nové normy pro zidouci budouci uspofaddni, je Walzerem for-
mulovdna vystizné.

Dopliikové je mozné jesté uvést, ze se Walzer zaméfuje na vysvétleni
minulych a sou¢asnych podob skute¢nosti, nechdva vsak stranou vysvét-
leni, jez se tykd budouciho uspordddni.® Chybi mu identifikace vykladu,
ktery by na zédkladé rozboru historického a soudobého vyvoje prolongoval
trajektorie vyvojovych tendenci a pfispél k vysvétleni pravdépodobného
budouciho vyvoje, jak to ¢ini discipliny prognostika ¢i futurologie. Timto
nedostatkem, jenz se tykd vysvétleni a kritiky, se v$ak vyznacuje naprostd
vétsina soucasnych autord, takze jej mazeme jako téméf vseobecné tvrze-
ni nechat stranou. Naopak — normativni vzorce je mozné zkoumat také
v soucasnosti a minulosti, neni nutné pojimat je pouze jako vyjidieni
toho, co by mélo byt v budoucnu (jak je to typické pro hlavni proud so-
ucasné normativni teorie péstované hlavné v ramci politické filosofie, kdy
se argumentuje, ze staci nezdvislé vytvofeni optimdlni budouci normati-
vity nebo Ze historii nelze zménit, takze zkoumdni minulé normativity je
bezcenné). Pozndni normativnich vzorct v minulosti je cenné z hlediska
pojeti historickych vyvojovych normativnich tendenci, jez maji sviij ne-
sporny piesah do budoucnosti.

Tabulka 2: Casovd osa podle forem vikladu.

Casovd osa | Minulost Soucasnost Budoucnost
kritika kritika prolongovand kritika
Sforma clent clent prolongované
, svétlent svétlent Lo,
vyikladu VY 4 vysvétlen{
normativita normativita normativita

B Walzer se sice intenzivné zabyvd roli proroka, kterd se na prvni pohled zdd byt

piislibem jeho kritického rozboru prolongovani vyvojovych tendenci, vymezuje ji
vSak pfedevsim vzhledem k jeji interpretativni funkci v rdmci pospolitosti. Walzer, M.:
Interpretace a socidlni kritika, c. d., posl. kapitola, s. 73 f.
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3. Vzadjemné vztahy prvku trichotomie

Nyni bych se rdd podrobnéji vénoval problému, ktery jsem vyse nazna-
¢il v souvislosti s Honnethovou kritikou Walzera, konkrétné problému,
ktery spocivd v tom, ze Walzerovo ¢lenéni forem vykladu preferuje pouze
izolovanou interni kritiku a z ostatnich zdroji socidlni kritiky (odha-
lovéni a vytvafeni) si neodndsi zddny doplnujici ¢i rozvijejici moment.
Jak jsem jiz vysvétil, Honneth sprévné upozornuje na nebezpedi rela-
tivismu, kterd z takové izolacionistické interni kritiky ¢ini partikuldrni
voluntaristické stanovisko. Jak nyni vysvétlim, Honnethovo vlastni fesen{
problému je vsak také deficitni. Rozbor feseni a artikulaci adekvdtnéjsich
pfistupt k problémam shrnuji v tabulce 3, v niZ jsou uvedeny vzdjemné
vztahy prvki trichotomie socidlni kritiky. Substantiva pfitom oznacuji
jadro vykladu, adjektiva jej doplnuji o jeho hlavni charakteristiku.

Tabulka 3: Vadjemné vatahy prokil trichotomie socidlni kritiky.

Kombinace
Jforem Kritika Vysvétleni Normativita
vykladu
X vysvétlujici normativni
kritika kritika kritika
kritické X normativn{
vysvétleni vysvétleni vysvétleni
kritickd vysvétlujici X
normativita normativita normativita

Zaméfim-li se nejprve na redukcionistické druhy vykladu pojaté samo-
statné, jak v tabulce ukazuje prvni vertikdlni sloupec zleva, lze fici, Ze
samostatné pojatd kritika odpovidd napiiklad Walzerové socidlni kriti-
ce. Samostatné pojaté vysvétleni je redukcionistickou formou vykladu,
jez se v reprezentativni podobé objevuje zejména v (kvazi)pozitivisticky
orientovanych teoriich v socidlnich védich, coz je v socidlnich védidch
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v soucasné dobé hlavni proud. Samostatné pojatou normativitou se vét-
$inou vyznacuji soucasné normativni teorie v oblasti mordlni a politické
filosofie.

Axel Honneth oddélené druhy socidlni kritiky odmitd a pfipousti, ze
je zédouci propojeni prvki jeho verze socidlni kritiky, tj. rekonstrukce
(druh kritiky), konstrukce (druh normativity) a genealogie (tj. dalsi druh
normativity). Nancy Fraser a dalsi kriti¢ti teoretici rovnéz provadéji riizné
formy provazdni prvki socidln{ kritiky. U jednotlivych autort vSak naj-
deme odlisny akcent pfi formulovani raznych pozadavki na toto propo-
jovani. Nejen tyto odli$nosti, ale zdroven spole¢né sdilené prvky kritické
teorie zalozené na jemnéj$im uchopeni trichotomie kritika, vysvétlent,
normativita vzhledem k praxi jsem konceptualizoval rovnéz prostred-
nictvim publikaci odbornych rozhovori s relevantnimi autory soucasné
kritické teorie (Axel Honneth, Nancy Fraser, Hans-Herbert Kogler atd.),
od nichz jsem se pokusil ziskat explicitni vyjidfeni k tomuto tématu.
Zatimco terminologie této trichotomie umoziuje jeji vyuziti jak v oblasti
kritické teorie, tak zdroven ve sféfe kritické praxe, blizsi vyklad vyZaduje
konceptudlni trichotomickou diferenciaci vlastni reality, k niz se aktér
vztahuje, diferenciaci, kterou rozvddim pomoci koncepti: praktickad
kritika $patné reality, dobrd aktivita (pozitivni fragmenty a progresivni
vyvojové tendence reality), v praxi prosazované normy. Jednotlivi kriticti
teoretici pfitom kladou duraz na jiny z téchto prvka ¢i na jiné vztahy
mezi nimi.

Vyznamnd autorka z dal$tho hlavniho pracovisté kritické teorie Nancy
Fraser z New School University v New Yorku souhlasi s tezi, Ze ,jidro
problému spocivd ve vytvofeni spravného vztahu mezi socidlnim popi-
sem, socidln{ kritikou a normativni teorii“**. Tematizace tohoto troj¢len-
ného vztahu podle ni mifi k podstaté toho, jak ona sama rozumi kritické
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Ke globdlni spravedlnosti. Rozhovor Marka Hrubce s Nancy Fraser. In: Fraser, N.:
Rozvijeni radikdlni imaginace. Globdlni prerozdélovdni, uzndni a reprezentace. Praha:
Filosofia, 2007, s. 25 n.; k tomuto tématu viz také s. 17 — 26. Srv. Fraser, N.: Justice
Interruptus: Critical Reflections on the “Postsocialist” Condition. New York: Routledge,
1996; Olson, K. (ed.): Adding Insult to Injury: Nancy Fraser Debates Her Critics.
London: Verso, 2008.
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teorii. Rovnéz rozliduje mezi teoretickou a praktickou rovinou feseni to-
hoto vztahu. Na zteoretické roviné hovoii o filosofické a socidlnéteoretické
reflexi, kterd umoznuje explicitni formulaci paradigmat raznych teorif
spravedlnosti. Tato teoretickd reflexe se odliSuje od populdrnich pojeti
spravedlnosti, které poskytuji ¢lentim obéanské spole¢nosti rtizné idedly,
jez by méla teorie analyzovat, aby neupadla do nesituovaného stanoviska
s potencidlnim autoritdiskym postojem.” Tyto idedly nejsou casto expli-
citné zkoumdny a jsou jen implicitné zastévany aktéry rtznych obéan-
skych hnuti, socidlnich hnuti, aktivit za prosazovdni multikulturalismu
¢i lidskych prav. Odkazuji dvojim smérem, jednak kriticky ke $patné
fakticité s jejimi pri¢inami nespravedlnosti a jednak pozitivné k moznym
feSenim nespravedlnosti a odtud odvozenym politickym pozadavkim
na spravedlnost. V moderni spole¢nosti je idedl rovné svobody v popu-
larnich pojetich exempldrnim vzorem dobré fakticity. Moznost rozvijeni
potencidlu rovné svobody se stdva také inspiraci protestni kritiky $patné
fakticity a zdrojem pozadovanych a prosazovanych norem. Tento vyklad,
ktery Nancy Fraser predklddd, se tedy pohybuje ve vykladové formé vy-
svétlent, od niz je odvozeno kritické vysvétleni a normativni vysvétleni. Tyto
razné druhy vysvétleni mohou mit jak praktickou podobu, tak podobu
teoretickou (socidlni ontologie a socidlni védy).

Fraser zdlraznuje vyznam provdzdni populdrnich pojeti, jez se vy-
skytuji v praxi, s filosofickymi a védeckymi pojetimi v teorii. Timto
zplisobem v obecné roviné odlisuje kritickou teorii od teorie tradi¢ni,
jez nevyzadovala legitimitu obcant a spole¢nost posuzovala elitdisky
a autoritdfsky ,shora“ nezdvisle na ni. Propojeni teorie s praxi je vsak

#  Fraser hovoii na jedné strané o populdrnich pojetich spravedlnosti a na strané druhé

o pojetich spravedlnosti teoretickych. Zatimco praktickd kritika je imanentnim
zdrojem, vychodiskem v socidln{ skute¢nosti, kterd timto zptsobem zajistuje kritickd
vychodiska a kritické sméfovéni, teoretickd kritika z ni vychdzi. Jejich vztah je ale
komplikovanéjsi, nebot ne kazd4 praktickd kritika musi byt oprédvnénd. Permanentni
ptehodnocovéni obou druhi kritiky je proto nejen ospravedlnitelné, ale pfimo nutné.
Praxe a teorie jsou zde komplementdrni. Jak ve smyslu potfebnosti praxe pro pravdivé
teoretické pozndni, tak ve smyslu potfebnosti teorie pro sprévné praktické jedndni.
Fraserov4, N., Honneth, A.: Plerozdélovini nebo uzndni? Praha: Filosofia, 2004.
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jen prvnim z defini¢nich kroki kritické teorie, nebot kritickd teorie —
pochopitelné — vyzaduje také dal$i krok v podobé kritického pristupu
v teorii i praxi. Tento druhy krok je ovSem v kritické teorii predpokldddn
jiz v kroku prvnim, jelikoz praxe zde odkazuje na kriticky subjekt, kte-
ry v praxi usiluje o odstranéni nespravedlnosti. ,Na jedné strané budou
mit nase kategorie vychozi bod v socidlni realité, protoze jsou v posledku
odvozeny z populdrnich pojeti — coz znamend, ze mohou ziskat kriticky
,tah“ a promlouvat k potencidlnim aktérim emancipace.“*® Kritick4 ana-
lyza téchto kategorii umozni na druhé strané transcendovat danou realitu
a oteviit prostor pro kritiku, coz zajisti kritice imanenci i transcendenci.
V tomto smyslu Fraser inspirativné zacind cely svij vyklad v rimci vykla-
dové formy kritiky a nikoli vysvétlent.

Tento pfistup mé vsak také své limity, nebot jakmile se Fraser jiz po-
hybuje na jedné z rovin, at uz na teoretické ¢i na praktické, vychdzi z vy-
kladové formy wvysvétleni, od niz nasledné odvozuje kritiku a normativitu
neboli, konkrétnéji feceno, odvozuje jednak teoretickou kritiku ¢i prak-
tickou kritiku $patné fakticity a jednak teoretickou normativitu ¢i prak-
tické politické pozadavky. Znamend to tedy, Ze jeji metareflexivni dvaha
o spojeni teorie s praxi zajiStuje jejimu piistupu prioritu vykladové formy
kritiky, zatimco na jednotlivych rovindch, teoretické a praktické, ziskdva
primdrni postaveni vykladovd forma wvysvétleni. Propojeni vykladovych
forem tudiz neni Gplné, nebot kritika je realizovina jen v nejobecnéjsim
modu bez specifikaci vysvétlujici kritikou a normativni kritikou. Podobné
se normativita vyskytuje jen v rdmci vykladové formy vysvétleni a jako
samostatnd vykladovd forma s jejimi specifikacemi v podobdch kritické
normativity a vysvétlujici normativity se u Fraserové viibec neobjevuje.
Pozici, kterou Fraser ve své teorii predklddd, lze tedy vzhledem k tabulce
3 shrnout takto: 1. kritika, 2. kritické vysvétleni, 3. normativni vysvétlen.

Axel Honneth zastdva pozici odlisnou od Nancy Fraserové. Ve svém
vyjédreni k teoretickému propojeni kritiky, vysvétleni a normativity
vyzaduje zaujeti stanoviska, jez vysvétluje ,hermeneuticky kruh mezi

% Ke globdln{ spravedlnosti. Rozhovor Marka Hrubce s Nancy Fraser, c. d., s. 21, srv.

s. 19 — 20.
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normativnimi premisami a socidlnéteoretickym vysvétlenim“?. Tento
kruh poklddd za produktivni hermeneuticky ptistup v Gadamerové smys-
lu. Honneth rozumi tomu, ze jednotlivé prvky socidlni kritiky by nemély
byt izolovany a mély by obsahovat vztahy k prvkim dal$im. Neprovddi
sice pfesnou konceptualizaci téchto vzdjemnych vazeb mezi jednotlivymi
prvky, ale jeho vyklad je v této véci velmi srozumitelny a jasny. Dobte
napovidd, na které vztahy vzdjemného propojeni prvka klade Honneth
nejvetsi duraz.

Vzhledem k dobré fakticité v socidlnim fadu uvadi, Ze bychom ji méli
vzdy uchopovat ,ve svétle normativnich principi® obsazenych v nasich
rozborech spole¢nosti. Zaroven uvddi, Ze normativni principy by se
nemély specifikovat bez socidlnévédnich — tedy deskriptivnich ¢i vysvée-
lujicich — analyz praxe socidlni reprodukce. Takto Honneth artikuluje
provézdni prvka socidlni kritiky pomoci charakeeristik a forem vykladu,
které jsem v tabulce 3 oznadil jako normativni vysvétleni a vysvétlujici nor-
mativita. Honneth tedy formuluji ur¢ity ndrok, ale — jak jesté vysvétlim
— tomuto svému ndroku je schopen dostdt pouze ¢iste¢né, nebot do své
teorie zapracovava pouze jednu z téchto dvou slozek.

Podobné je tomu s jeho pojetim kritiky. Zde vSak uplatiiuje nejvéesi
ndroky na propojeni s ostatnimi dvéma prvky socidlni kritiky. Uvédi,
ze kritickd zku$enost negativity... je tim, co teprve uvddi do pohybu
kruh normativniho utvdfeni principi a socidlnéteoretické analyzy...
nejen v genetickém, ale i v logickém smyslu je na pocdtku kazdé spo-
le¢enské kritiky diagnéza socidlnich negativ®®. Vychdzi takto ,zdola“
antiautoritdfsky ze situace zneuznanych. Za prvé, zneuzndni vychdzejici

ze $patné fakrticity, tedy z nespravedlnosti a socidlni patologie, nds vede

27O kritice a uznani. Rozhovor Marka Hrubce s Axelem Honnethem. In: Honneth,

A. (ed.): Zbavovat se svépravnosti. Paradoxy soucasného kapitalismu. Prel. A. BakeSov.
Praha: Filosofia, 2007, s. 327 n. Srv. tyz, Patologie socidlniho. In: tyz, Socidlni filosofie
a postmoderni etika. Praha: Filosofia, 2006.

28 O kritice a uzndni. Rozhovor Marka Hrubce s Axelem Honnethem, c. d., s. 328.
Srv. Kritickd teorie a étos interpretace. Rozhovor Marka Hrubce s Hansem-
Herbertem Kéglerem, In: Kogler, H.-H.: Kultura, kritika, dialog. Praha: Filosofia,
2006, s. 11 —37.
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k tomu, abychom se pokouseli formulovat normy, které ndm umozni
vyslovit nasi zkuSenost zakousenou jako zneuzndni. Zdroven, za druhé, je
tento pristup k normdm spjat se socidlnéteoretickymi predpoklady soci-
alni skute¢nosti, v niz je vychodisko praxe, jez tuto skute¢nost presahuje,
tj. dobrd fakticita. Zatimco tedy Honneth v druhém bodu jesté jednou
mapuje normativni vysvétleni a vysvétlujici normativitu, z nichz rozviji jen
vysvétlujici normativitu, v bodu prvnim se vyjadiuje k tomu, co jsem
v tabulce 3 uvedl jako 1. kritika, 2. normativni kritika a 3. kritickd nor-
mativita. V tomto vyjddieni dokonce kritice pfisuzuje prioritu a ndsledné
ji provazuje s normativnimi a vysvétlujicimi formami vykladu. Zde se
dostdvdme k nejndro¢néj$im a inspirativnim prohld$enim Honnethovy
kritické teorie.

Problém vsak vznikd jiz ve chvili, kdy md Honneth blize urcit, jak
zacit kritiku ¢i normativni kritiku realizovat. Prezkoumdni rozdilu mezi
Honnethovymi obecnymi ndroky na kritickou teorii a jeho vlastnim pro-
vedenim jeho verze kritické teorie vede k zdvéru, Ze Honneth provddi
redukci kritiky a normativni kritiky na rovinu normativity z divodu
podhodnoceni role aktéra socidlni zmény a ndsledného ptiklonu k pouhé
kritické normativité, tedy k pfechodu od priority vykladového rdmce kri-
tiky k vykladovému rdmci normativity. Honneth se domnivd, Ze role so-
cidlniho aktéra v teorii byla ve 20. stoleti problematizovdna natolik silné,
ze neni mozné se na néj nadale vizat. Proto rozebird pfedevsim morélni
podminky socidlni kritiky a formulaci své formdlni koncepce mravnosti
provadi pfesun od kritiky k normativité.

Po své rekonstrukei Hegelovy filosofické argumentace se sice pfesouvd
ke snaze o vypracovdni empirické varianty Hegelova stanoviska, tento
nastin vypracovdni vSak hned zbavuje jeho historickych charakteristik
a pokousi se ospravedInit svoji tezi v ,empiricky podpofené rekonstruk-
ci“?, tedy ve wvysvétlujici normativité. Tento zdmér Honneth formuluje
jesté jednou z podobného hlediska, kdyz hovoii o své ambici rozvinout

¥ Honneth, A.: The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Conflict.
Cambridge: Polity Press, 1995, s. 1.; stv. tyz, Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsiitze
zur praktischen Philosophie. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000.
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,zdklady pro socidlni teorii s normativnim obsahem®. Tato ambice nema-
ze byt Ctena jako snaha o vypracovdni socidlni teorie v socidlnévédnim
smyslu vysvétleni a deskripce, kterd by byla doplnéna o normativni obsah.
Jedna se o zdklady pro socidlni teorii, jez nejsou primarné socidlnévédni,
empirické. Tyto zdklady jsou vypracovdny v tzké vazbé k ohldsenému
morédlnimu obsahu a samy jsou pfedev§im mordlni a tedy normativni.
Jak napovidd jiz podtitul jeho prvni velké knizni formulace jeho teorie
»Morélni gramatika socidlni konflikta“, jde o normativni teorii, jei spe-
cifikuje mordlni strukturu socidlni teorie, pfi¢emz vychdzi z pojmu mo-
ralné zalozeného boje o uzndni. Termin socidlni teorie zde tedy musi byt
¢ten predevsim jako odkaz na tradici myslenkového sméru kritickd teorie
spolecnosti a nikoli jako odkaz na socidlnévédni teorii. Kritickd socidlni
teorie je pak obecny termin, ktery zahrnuje jak empirické, tak teoretic-
ké momenty, které jsou rozpracoviny s dirazem na socidlni védy nebo
na normativitu podle konkrétniho autora, ktery kritickou teorii rozviji.*
Hovoti-li Honneth o socidlni kritice jako o rekonstrukci, kterd je in-
terni formou kritiky, jez vychdzi z mistni pospolitosti, nem4 tim na mysli
kritiku konkrétnich socidlnich aktér. Problém spocivd v tom, Ze sice
sprévné upozorniuje na postupné upadajici vliv kolektivnich subjekti
zmény ve 20. stoleti, at uz jimi byly proletaridt nebo studentské hnuti,
ale nepokousi se rekonstruovat alespon dil¢i momenty téchto subjekta
a subjektt soucasnych a nahrazuje je pouze mordlni tivahou o norma-
tivnich podminkdch interni kritiky. Deziluze z nedspésnosti dosavad-
nich subjektd boji o uzndni ve 20. stoleti znamend ignorovéni riznych
redlné existujicich zneuznanych skupin osob, které se jesté neprosadili.
Svoji mordlni Gvahou o normativnich podminkdch kritiky tak Honneth
implicitné zaclenuje kriticky vykon rekonstrukece do formy vykladu nor-
mativity, kterou dopliuje o neohegelovské a neonietzscheovské zdzemi.

3 Pokud kritickou socidlni teorii badatel rozviji ve vyzkumném tymu, mize byt —

samoziejmé — jeho tkol dil¢i a formulace celkové teorie muze byt kolektivni praci
nebo dilem jiného ¢lena vyzkumného kolektivu. Ndértu tohoto piistupu odpovidd
pojeti kolektivni monografie Zbavovat se svépravnosti, kterd byla pod Honnethovym
vedenim napsdna ve frankfurtském Ustavu pro socidlni vyzkum (Praha: Filosofia,
2007). Rozpracovéni délby price vzhledem k tomuto cili vSak neni provedeno.
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Svtij vyklad, v némz v ndvaznosti na Hegela hovoii o vyvoji rozumu
v déjindch a predklddd historicky vyvoj vzorci uzndni, objasiiuje jakozto
vysvétleni vyvoje normativnich vzorct. Takovyto piistup je mozné poj-
mout dvojim zpisobem, bud v rdmci formy vykladu vysvétleni, nebo
v ramci formy vykladu normativity. To znamend, ze je mozné uvazovat
bud o deskripci norem, tj. o tom, co pro prehlednost oznacuji jako
normativni vysvétlent, nebo o objasnéni norem, tj. o tom, co nazyvdm
vysvétlujici normativitou. Podle preference prvniho ¢i druhého se vyklad
stavd bud vysvétlenim, nebo normativitou. Honneth se pfiklani k druhé
moznosti vysvétlujici normativity a voli prioritu normativni teorie.

Podobné Honneth postupuje v piipad¢ traktovdni genealogie.
Kritické mapovéni vyvoje negativnich normativnich tendenci, naptiklad
nietzscheovsky vyklad mapovéni $ifeni negativ instrumentdlni raciona-
lity jako v piipadé Horkheimerovy a Adornovy Dialektiky osvicenstvi, je
mozné jako kriticky pristup uchopit ve ¢tyfech modech. Bud vzhledem
k normativité jako to, pro co uzivim oznaceni normativni kritika v rimci
formy vykladu kritiky, nebo jako to, o ¢em se zminuji jako o kritické
normativité v rémci formy vykladu normativity. Piipadné je moiné
vzhledem k vysvétleni uvazovat o volbé mezi kritickym vysvétlenim v rim-
ci formy vykladu vysvétleni a vysvétlujici kritikou v rdmci formy vykladu
kritiky. Zatimco se Horkheimer a Adorno zaméfili na kritiku obecné a na
vysvétlujici kritiku, Honneth se primarné koncentruje na dil¢i negativni
normy a tim voli kritickou normativitu v rdmci vykladu normativity.

Takovéto propojeni prvka socidlni kritiky sice neredukuje vyklad
na zidny z nich a pfindsi objasnéni jejich vzdjemnych vztaht, avsak
cely projekt se realizuje pouze v rdmci jedné formy vykladu, konkrétné
v rdmci normativity. Pfestoze normativni ¢dst vykladu nelze zanedbdvat,
je problematické jej na ni redukovat. Honneth vyvolavd ur¢ité pocate¢ni
ocekdvani tim, ze uvadi také prislib vysvétleni vyvoje norem, coz v rdmci
interdisciplindrniho a transdisciplindrniho zkoumdni evokuje deskripci
v ramci socidlnich véd. Jeho odkazy na socidlnévédni literaturu se zdaji
byt znamenim normativniho vysvétleni. Toto ocekdvdni popisu relevant-
ni skute¢nosti se vSak nenaplnuje. Podobné¢ Honneth nerealizuje pfislib
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kritického vykladu negativnich tendenci vyvoje jako kritické vysvétleni
nebo normativni kritiku.

Kritickdi normativita a vysvétlujici normativita jsou vyznamné
slozky vykladu, nicméné omezeni vykladu jen na tyto dvé slozky cini
Honnethovo pojeti kritické teorie zalozené na tomto druhu socidlni
kritiky napadnutelné jako normativni redukcionisticky vyklad. Nejednd
se — samoziejmé — o Cisty redukcionismus, jenz operuje jen v rdmci jed-
né formy vykladu. Jednd se o verzi redukee, kterd ve svém nepfesném
urceni vztaht mezi formami vykladu, ddvd jedné z nich zdsadni prioritu
a dalsi dvé, konkrétné kritiku a vysvétleni, zohlednuje jen sekunddrné.
Nelze tedy hovofit o propojeni tif slozek socidlni kritiky, jak Honneth
svlij zdmér uvadi, ale spiSe jen o normativni teorii, kterd obsahuje také
aspekty kritiky a vysvédeni. Do jaké miry je vSak takovdto normativni
teorie jeSté teorif kritickou?

Je sice mozné uvazovat o tom, ze kazdd normativita je v zdsadé¢ kri-
tickym pristupem, nebot jiz samotny fakt zaujeti normativniho pfistupu
znamend prizndni zdjmu o alternativni uspofdddni a tim implicitné od-
mitavy odstup od reality. Tento apendix normativity vSak trpi nékolika
neduhy, pfinejmensim neduhem spekulativni formulace této kritiky, jez
neni nijak zakotvena v kritice konkrétnich subjekttl. Tato normativni
kvazi-kritika tedy postrddd své zakotveni stejné jako izolovand norma-
tivita.

Honnethovu pozici lze vzhledem k tabulce 3 shrnout nisledovné:
1. kritika, 2. kritickd normativita, 3. vysvétlujici normativita. Nevyvazena
orientace na normativitu a podcenéni kritiky a vysvétleni m4 své vyznam-
né duasledky pro formulaci Honnethovy teorie. Zanedbéni artikulace
kritiky konkrétnich socidlnich aktéri a ndsledny nedostatek vysvétleni
empirickych faktd, jez jsou spjaty s kritizovanymi jevy, Gsti do nemoznos-
ti formulace Zddouci normativni vize. Zaméfeni pozornosti takto formu-
lované teorie vede k prehlizeni kritik zdvaznych problému a k reorientaci
bdddni na vedlejsi subtémata a k potencidlni hrozbé autoritdfskych sta-

novisek. Honnethova absence zpracovdni dostatecné kritiky a deskripce
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socidlni a politické nespravedlnosti mezi Jihem a Severem v souvislostech
procest globalizace je jen jednim z piikladt tohoto problému.

Walzerova redukce socidlni kritiky na interpretaci, Honnethova re-
dukce na normativitu nebo redukce na vysvétleni, kterou provadi Fraser,
ukazuje, ze tito autofi a tato autorka zastali pfi artikulaci kritiky v puli
cesty, jez sice vede antiautoritdfskym smérem, avsak nenf jisté, ze neskon-
¢ na scesti. Pro vétsi objasnéni jednotlivych pozic v rdmci vzdjemnych
vztahl mezi prvky trichotomie socidlni kritiky je mozné uvést dal$i au-
tory a jejich misto v tomto uspordddni. Zatimco rany kriticko-teoreticky
Jurgen Habermas se skute¢né pokousel spojit vSechny tii formy vykladu,
pozdni proceduralisticky Habermas se zamétuje pfedev$im na normati-
vitu, i kdyz ji ptilezitostné spojuje také s vykladem ve formé vysvétleni.
Michel Foucault se pohyboval v modech kritického vysvétleni a vysvétlu-
jict kritiky, podobné jako Karl Marx a také Max Horkheimer a Theodor
Adorno ve svych textech ze 30. let. Charles Taylor svoji moralni ontologii
formuluje v podobé mezi vysvétlujici normativitou a kritickou normati-
vitou s ndroky na kritické vysvétleni a normativni vysvétleni. Netvrdim,
ze adekvdtni kritickd teorie nutné musi uplatnit vsech Sest pristupt vza-
jemnych vztaht mezi prvky socidlni kritiky, jak je uvddim v tabulce 3.
Méla by vsak realizovat kazdy ze tff forem vykladu, aby mohla realizovat
tfi druhy ¢innosti: odmitnuti negativnich jevt (kritika), recepci pozitiv-
nich jevll (vysvétleni) a dotvofeni celku pozitivnich jevil (normativita).
Zilezitost akcentu pii zohlednéni vzdjemnych vztaht mezi témito prvky
poté muze byt specifickou véci kazdé konkrétni teorie v zdvislosti na ar-
gumentac¢nich preferencich autora. Redukce na jednu z forem vykladu
(at uz na kritiku, vysvétleni ¢i normativitu) je vsak deficitni verzi socidlni
kritiky, jez svtj kriticky ndrok neni schopna plné realizovat.

Snahy Nancy Fraserové o feseni téchto problémt ndm oteviraji dalsi
oblast zkoumdni. Fraser si uvédomuje problém Honnethova pfistupu,
nicméné nefesi ho zavedenim adekvitnéjsiho vztahu mezi normativi-
tou a vysvétlenim. V rdmci formy vysvétleni diferencuje mezi internéji
pojatym pristupem Honnetha, ktery své vyklady zahajuje odvoldnim se
na psychologické pristupy a akcentuje psychické utrpeni aktéra a jeho
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autentickou identitu, a svym pfistupem, ktery se presouvd do oblasti
vefejné sféry a obsahuje tim vice vnéjsi nebo sociologictéjsi stanovisko.
Tento externéjsi pristup chdpe Fraser jako charakteristiku, jez ,vic vyho-
vuje kritické teorii, kterd se snazi podporovat demokraticky boj za socidl-

ni spravedlnost v globalizujicim se svété“3!.

4. Externi socialni kritika

Na tomto misté je nutné rozlisit mezi dvéma vyznamy konceptil vnéjsi ¢i
extern{ socidlni kritiky na jedné strané a vnitfni ¢i interni na strané druhé,
jejichz sméSovdni by mohlo vést k nedorozuméni. Za prvé je mozné ter-
minu interni/externi rozumét z hlediska interni ¢i externi kritiky, ¢j. in-
terné z hlediska dotéeného aktéra nebo externé z hlediska teoretika, ktery
problém posuzuje nezdvisle na aktérovi ze svého ,neutrdlniho“ hlediska.
Fraser a Honneth by se zde shodli v tom, Ze je tfeba preferovat vnitini
kritiku, bud vychdzejici z populdrnich pojeti, které konkrétni lidé rozvi-
jeji, jak o tom hovofi Fraser, nebo z hlediska vymezeni mordlnich pod-
minek kritiky dotéenych subjekti, jak o tom pojedndvd Honneth. Avsak
za druhé, rozdil vznikd v tom, jak tuto interni kritiku subjekt zpracovat
z perspektivy filosofie a socidlnich véd. Tato perspektiva otevird druhy
vyznam slov ,interni“ a ,externi“. Zatimco Honneth preferuje interni
ptistup mordlni filosofie, psychologie ¢i mikrosociologie, Fraser zaujimd
vice externi, sociologické a politologické hledisko, které se zamétuje
na vefejny prostor a roli aktértt v ném. Nicméné, jak jsem uvedl, tento
externi pfistup je stale internim z hlediska aktéra.*?

Obecné je mozné fici, ze vSechny interni kritiky spojuje ndzor,
ze je nutné, aby odmitdni nespravedlnosti a formulace pozadavka
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Fraser, N., Hrubec, M.: Ke globdln{ spravedInosti. Rozhovor Marka Hrubce s Nancy
Fraser, c. d., s. 24. Srv. Fraserov4, N., Honneth, A.: Prerozdélovini nebo uzndini?
Praha: Filosofia, 2004.

32 Aby nedochdzelo ke zmateni pojmi a zdméné s prvnim vyznamem spojenym
s aktérem, bylo by pro druhy kontext vhodnéjsi pouzivat jiné pojmy, ale jelikoz Fraser
s Honnethem uzivaji v obou kontextech stejné pojmy, byt s odlisnymi vyznamy,
radéji na tento problém upozoriuji.
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na spravedlnost vychdzely — at uz pfimo ¢i nepifimo — z mistni pospoli-
tosti. Presnéji fec¢eno, aby ndroky na uzndni v dané pospolitosti byly pri-
madrné zalozeny na artikulaci osob, jez zakouseji zkusenost narusovaného
uzndni ¢i dokonce odmitdni uzndni. Interni kritika vyzaduje participaci
na internich zdleZitostech. To znamend, Ze intern{ kritika bran{ tomu, aby
osobdm nékdo zvnéjsku mohl autoritdfsky zasahovat do jejich rozhodo-
véni. Nyni bych vsak rdd ucinil nelehky krok k externimu druhu kritiky,
jenz v sobé obsahuje moznost autoritdfského postoje a jedndni. Prestoze
je nutné pokouset se zac¢inat z internich zdroju, za uritych podminek
je mozné uvazovat nejen o prévé zminéném druhu externtho pfistupu
z interniho hlediska, ale také o externi kritice v prvnim smyslu neboli
o externim pfistupu z externiho hlediska. Jiz samotnd realizace role so-
cidlniho kritika s sebou pfindsi stupen odcizeni od zbyvajici spole¢nosti,
které je ddno nutnym odstupem, bez néhoz by kritika nemohla byt ndle-
zité reflektované formulovdna. Odcizeni v§ak muze byt vice problémem
subjektivniho vnimdni tohoto stavu kritikem (pfipadné spoluobcany)
nez jeho instituciondlni segregaci od zbytku spole¢nosti.

Nejslabsi verzi externf kritiky je interni kritika, jez na sebe pouze bere
podobu externi kritiky. Externi kritika je zde pouze pfedstirand, nebot
autor by mohl byt za svoji interni kritiku prondsledovan. Externalita tady
slouzi pouze tomu, aby se mohl kriticky hlas ozvat a aby nebyl — hned ¢i
piili§ — perzekuovdn. Proslulym piikladem jsou Montesquieuho Perské
listy.> Listy ukazuji, ze pokud maji interni normy pospolitosti legitimni
a zdvazny charakter, kritik nemuze vyslovit Cisté externi kritiku, aniz by
ztratil u véeSiny obyvatelstva na presvédcivosti. Miize ji ale nechat vyslovit
nékym jinym, mlize svoji jinakost zakryt tim, Ze napiSe, ze autorem textu
je jind osoba.

Existuji véak silnéjsi spolecenské tlaky. Za jistych podminek se totiz
miiZe stit pokus o realizaci interni kritiky nerealizovatelnym. Takova
situace nastdvd v piipadé spolecnosti, jez propadd silnym patologic-
kym tendencim a promériuje se napiiklad na spolecnost nacistickou,

3 Ch.-L. Montesquieu: Perské listy. Prel. ]. Kopal. Praha: Odeon, 1989; Srv. Walzer, M.:
Interpretace a socidlni kritika, c. d., s. 45.
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stalinistickou nebo jinak zatizenou, zvldsté kdyz majoritni ¢dst obyva-
telstva tyto tendence sdili, mnohdy v kontextu, ktery zatemnuje pro-
vdzanost patologickych tendenci s historickymi vyvojovymi trendy, jez
v minulosti nebyly problematické. Za téchto okolnosti, které Ize jesté do-
plnit dal$imi, se socidlni kritika stdvd slabym hlasem margindlni skupiny,
jejiz stanovisko byvd v mistni pospolitosti vyslySeno — pokud viibec — jen
jako externi. Takovito socidlni kritika maze byt v krajnim pfipadé pouze
oposelstvim v lahvi®, jehoz prelteni néjakym potencidlnim ¢tendfem,
ktery by se s touto kritikou mohl skuteéné ztotoznit a v ndvaznosti na ni
se pokouset proménovat spole¢nost, je velmi nejisté. Herbert Marcuse
nebo Michel Foucault se této varianté socidlni kritiky v nékterych svych
obdobich velmi blizi.

Také Honneth uvazuje o externi kritice. Podminky interni kritiky se
podle né¢j lisi od podminek zdivodnitelné kritiky externi v zdsadé tim,
ze prvni kritika se vdZze na problematizovdni obvyklych nespravedlnos-
ti a druhd kritika na problematizovdni zdvaznéjsiho okruhu problémd,
specificky na kritiku celkového sméfovani spolecnosti. Zatimco prvni
okruh problém je spojitelny s terminem ,nespravedlivy“, druhy okruh
Ize provazovat s terminy ,patologicky®, ,anomalni“, ,nezdravy atd.
,Pokud tvrdime, Ze charakteristické tuzby nebo zdjmy spole¢nosti se ubi-
raji $patnym smeérem, nebo jestli zpochybnujeme mechanismy, jimiz jsou
vytvafeny, pak implicitné hdjime tezi, ze dany soubor socidlnich vztahi
narusuje podminky, které utvdfeji nezbytny predpoklad dobrého Zivo-
ta.“** V tomto smyslu Honneth diferencuje mezi kritikami dvou druht
nespravedlnosti, pfi¢emz prvnimu ponechdvd oznaceni ,nespravedlnost®
a druhému vyhrazuje termin ,,patologie®. Patologie se vztahuje k naruso-
vani podminek dobrého Zivota, které zde nejsou vymezovdny substanci-
dlné, nebot je respektovana pluralita riznych pojeti dobrého Zivota, ale
pouze formdlné ve svém zdkladnim rozvrhu. Zduvodnéni této kritiky
patologii vychdzi v prvé fadé z potieby spolecnosti pfipustit specificky

% Honneth, A.: The Possibility of a Disclosing Critique of Society, c. d., s. 56. Srv. tyz,
Patologie socidlniho. In: tyz, Socidlni filosofie a postmoderni etika. Praha: Filosofia,
2006, s. 27 f.
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prostiedek socidlni diagndzy, ktery by hral roli , terapeutické sebekritiky*.
Pokud by se o n¢j spole¢nost pfipravila, z krdtkodobé perspektivy by byla
patrné stabilnéjsi, z dlouhodobého hlediska by se vsak sama zbavovala
korekee svého vlastniho vyvoje, jez se miize dostat na scesti.

Tato diagnéza, jez transcenduje nespravedlnosti v rimci spole¢nosti,
md v danych vyjimec¢nych situacich specifické formy vyjadreni. Jestlize
md tento rdmec prekrocit, je zddouci, aby obsahovala transcendujici
formy vyjddfeni, jez adresdta na jedné strané vytrhnou z kontextu jeho
spole¢nosti, na strané druhé ho vsak nesvedou zcela mimo dosah dané
spole¢nosti, ale naopak, povedou ho stéle cestou, z niz bude mozné z od-
stupu pohlédnout na danou spole¢nost a provést terapeutickou sebekri-
tiku. Honneth zde hovoii o ,,odhalujici formé socidlni kritiky“, o externf
kritice, jez ndm odhaluje svét tak zdsadnim zptisobem, Ze proménime
hodnoty, jez s patologicky formovanou spole¢nosti dosud sdilime. S tim
koresponduje také forma vyjddieni, kterd muze ziskat podobu vice
uméleckou, konkrétné napiiklad vice narativni, esejistickou ¢i podob-
nou. To v$ak neznamend pouze styl, ale také pfedmét rozboru, naptiklad
uméleckd ¢i kulturni dila, kterd mohou zprosttedkovat rozbory konkrét-
nich problému a témat socidlni kritiky. Tyto motivy, jez obsahuji mnoho
nevyicenych slozek, lze osvétlit prikladem.

Priblizeni charakteru externi kritiky nabizi napfiklad jedno dilo
zaméfené na vztah predvile¢ného némeckého filmu a némecké spolec-
nosti. Postupné nartstdni patologickych tendenci vyvoje spole¢nosti
v Némecku ve 20. a 30. letech 20. stoleti vystizné a proziravé jesté pied
ndstupem nacismu postihl méné zndmy spolupracovnik kritickych teo-
retikt a Adorntv mentor Siegfried Kracauer. Ve své knize From Caligari
to Hitler: A Psychological History of the German Film® identifikoval
v pfednacistickém obdobi némecké kultury konstitutivni motivy, jejichz
relativné mirny vyznamovy posun, ktery provedli predstavitelé nacistic-
kého systému, poskytl kulturni hodnotovy rdmec novému patologické-
mu systému. Zrod nacistickych ideji a obrazi z némeckého filmového
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expresionismu objastiuje Kracauer na piikladech filmt rakouského re-
ziséra Fritze Langa, jehoz pusobivé filmy v Némecku ztélestiovaly ducha
doby. Némci porazeni v prvni svétové vélce, ktefi hledali v germdnské
mytologii zdroje obnovy své identity, vzali velmi vdiné estetiku a hod-
notové vzorce Langerova dvoudilného filmu Niebelungové, zpracovaného
podle epické basné Niebelungenlied pochdzejici piiblizné ze 13. stoleti.
Nedekané drobné, ale politicky signifikantni posunuti vyznamu cennych
uméleckych dél, jez mohla mit jen esteticko-kulturni funkei, vyznamné
ptispélo k ndstupu nacistické kulturni ideologie, kterd méla formativni
vliv na némeckou stfedni tfidu a zprostiedkované také na dalsi slozky
obyvatelstva. Spolecensky a politicky rozbor této kulturni promény
Kracauer vylozil ve své dal$i knize vykladem Zivotniho stylu nastupuji-
ci tiidy ,bilych limecka, zaméstnanci z nizsi stfedni tiidy, kterd byla
optimédlnim objektem nacistické propagandy.* Tato kulturné dosti vy-
prézdnénd skupina obyvatelstva, sycend zdbavnim kino-primyslem a ni-
koli nepodobnd dnesni vét§inové populaci u nds i v raznych zdpadnich
zemich, byla obsahov¢ i formdlné pripravena na nacisticky revizionistic-
kou recepci némecké mytologie filmového expresionismu. Kracauerova
socidlni kritika transcendovala rdmec nacistického systému a pomohla
formulovat patologie nacismu, ale také a predev§im odmitnutim vybra-
nych lokélnich patologickych norem nastavila externi zrcadlo lidem, ktefi
zili v Némecku.

Téma externality se vSak komplikuje, polozim-li znepokojivou otdz-
ku po tom, zda je externi kritik skute¢né tim, kdo je primdrné externi,
nebo zda timto externim subjektem je vétSinové obyvatelstvo, jez pfijalo
patologicky, naptiklad nacisticky systém. Lze se ptdt, zda vétsina — nebo
podstatnd ¢dst — obyvatelstva nebyla odcizena a nezaujimala sama k sobé
a ke své kultufe odcizeny postoj. Socidlni kritik by v takovéto situaci
mohl sice pusobit jako externi kritik, nicméné jeho hodnotovy rimec
by mohl odpovidat internimu hodnotovému systému pospolitosti v dobé
pied jejim tpadkem.

3¢ Kracauer, S.: The Salaried Masses: Duty and Distraction in Weimar Germany. Verso

1998 (orig. Die Angestellten, 1930).
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Je vsak mozné predpoklddat, ze by v takové patologické pospolitosti
existovali subjekty, jez by byly danym systémem zneuzndvany, naptiklad
v nacistickém systému Zidé nebo Romové. Ti by byli zdrojem kritiky,
kterou by mohl socidlni kritik rozvijet. Z jejich hlediska je kritik internim
kritikem, naopak, z hlediska patologické pospolitosti je logické hovorit
o externi kritice. Otdzkou zlistdvd, pro¢ upfednostiiovat hledisko patolo-
gie a nikoli hledisko subjektu postizeného touto patologii.

Pokud by se jednalo o pospolitost, v niz by nebyli zneuzndvéni pri-
mérné jeji clenové, ale ¢clenové jinych pospolitosti, které prvni pospoli-
tost zneuzndvd prostiednictvim imperidlni expanze, kolonialismu nebo
ckonomické globalizace za Ucelem zvySeni konzumerismu elit nebo
i Sirsich skupin obyvatelstva, subjektem kritiky by byli podobné ¢lenové
téchto dobyvanych pospolitosti. Socidlni kritik by také v tomto piipadé
mél svoji kritiku zalozit na odporu téchto osob. Ptikladem muze byt
Dialektika osvicenstvi. Prestoze se v Horkheimerové a Adornové vykladu
obcas objevuji nezdpadni motivy, jejich kritika je pojedndnim predev$im
o zdpadnim vyvoji, coz je sice pro rozbor zdpadnich zdroji druhé svétové
vilky a tehdejsich vlivnych diktatur stéZejni, avsak nikoli vycerpdvajici.
V ptipadé, Ze se kritikova vlastni spole¢nost ubird zésadnim zpisobem
patologickym smérem, socidlni kritik muze preferovat zastdni se cizich
hodnotovych vzorct pospolitosti obéti v nezdpadnich zemich a také
internich obéti v zemich zépadnich: Zidti a dalsich skupin obyvatel-
stva v Némecku, ktefi vSak nebyli vétSinou obyvatelstva redlné uzndni
za némecké obcany. Piejdu-li k jinému prikladu, mohu uvést: kdyz kritik
o externim subjektu fikd, Ze Cerni otroci jsou také lidé, vndsi do hodno-
tového horizontu své pospolitosti externi prvek, ndrok otroka. Z hledis-
ka otroka hovofime o interni kritice, z hlediska otrokdiské pospolitosti
jde o externf kritiku. Jednd se o model kritika, ktery uvadi Walzer, kdyz
zminuje kritika v podobé soudce, ktery studoval v Pafizi nebo Oxfordu
a poté se vraci domu na periferii, aby tam provadél svoji praxi.®” Pfindsi si
s sebou nové impulsy a externi kritéria posuzovani, které nacerpal za stu-

dif, ale mél by byt podle Walzera veden predevsim snahou zaloZit své

37 Walzer, M.: Interpretace a socidlni kritika, c. d., s. 44 — 45.
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hodnoceni na normdch mistni pospolitosti a propojit s nimi nové nabyté
externi normy. Walzertiv vyklad je presvédcivy, ale prehlizi moznost situ-
ace pospolitosti, jez prochdzi zdsadnim patologickym vyvojem. Takovyto
socidlni kritik s externimi hodnotami ze zahrani¢nich studif a sekunddrné
také se snahou o porozuméni mistni pospolitosti by v tomto piipadé to-
tiz byl idedlnim prikladem kritika, kterého jeho pospolitost potiebuje.
Jeho externi kritika spolecenskych patologii by mohla byt vedena snahou
o odskodnéni obéti a o utvdfeni nového hodnotového horizontu, ktery
by do jisté miry kontextualizoval do rdmce sité vybranych hodnotovych
vzorll puvodni pospolitosti.

Prosluld teze ,nikdo doma neni prorokem® (,nemo propheta in pat-
ria“) md sviij pavod u JeziSe, ktery v Nazaretu, kde prozil détstvi a mlddi,
touto tezi poukdzal na svoji zkusenost nechténého vykofenéni socidlni-
ho kritika, jenz byl domdcimi zavrzen, a implicitné na jeho odkdzanost
na cizi prostfedi za hranicemi jeho domova.”® Zneuzndni zavrzenim lze
pfimocafe odmitat nebo jej transformovat do boje za uzndni s kosmopo-
litnim rozsahem pusobeni kritika, jak je to patrné z JeziSova vyroku:
,Jdéte do celého svéta a kazte evangelium vSemu stvofeni“.*” Globdlni
charakter nasi doby navic jesté vice posiluje moznosti tohoto teritoridlné
neomezeného uréeni socidlni kritiky a tim oslabuje polarizaci domova
a svéta.

Argument md vSak také svoji odvricenou stranu, nebot preference
cizich autorit je pochopitelné problematickd. Imperidlni charakter zahra-
ni¢nich intervendi, jenz byl v kfizdckych vypravich legitimizovdn prévé
citovanym vyrokem, naopak, ¢asto z domdcich kritiki dobyvaného tze-
mi ¢inf symbol protestu proti autoritdfstvi.*” Odtud vyristaji pozadavky
na respekt k mistnim kulturdm, jez se v soucasnych interkulturnich inte-
rakcich stévd nutnou podminkou jejich dastojného — ¢i dokonce fyzic-
kého — preziti. Ohled na mistni kulturu v globdlni dobé vsak vyzaduje
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Bible, Lukas 4, 16 — 30. Srv. s opa¢nym vykladem v kapitole ,,Prorok jako socidlni
kritik v: Walzer, M.: Interpretace a socidlni kritika, c. d., s. 73 — 96.

3 Bible, Marek 16, 15.

% Rok 1968 v Ceskoslovensku je toho dokladem.
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transkulturni a globdlni pravidla interkulturniho styku, tedy transkul-
turn{ shodu o kvaziuniverzdlnich hodnotdch.*" Transnaciondlni a glo-
balni charakter interakci, at uz ekonomickych, socidlnich, kulturnich ¢i
jinych, by mél mit pfitom paralelu v teritoridlné odpovidajicim modelu
odpovédnosti za jedndni a chovdni akeéra.*” To vyzaduje supranaciondlni
a globdlni prévni uspofdddni, jez je v soucasné dobé globdlniho kapita-
lismu predmétem usili pfedevs$im o socidlné-ekonomické uzndni nejen
v zdpadnich, ale také a zejména v rozvojovych zemich.®

Jedinou skute¢né externi kritikou se zdd byt kritika celé lidské civi-
lizace, jejiz ¢lenové piijali patologické tendence vyvoje této civilizace.
V takovém pripadé by socidlnimu kritikovi nezbylo nez zaujeti vnéjsiho
stanoviska vici lidské civilizaci. Pokud se vak autor externi kritiky po-
kousi zalozit svij pfistup nejprve na interni kritice, kterd nikoli jeho vi-
nou neni realizovatelnd, z metodologického hlediska by v tomto pfipadé
ani tato externi kritika nebyla ze zdsady vnéjsim piistupem k clenam
dané pospolitosti. Hlavnim kritériem zd@ivodnéni je zde vychodisko v in-
terni kritice, ackoli ndsledny postoj kritika poté v dtisledku historickych
a teritoridlnich okolnosti muze skoncit jako externi. Pokud je vychodisko
interni, muze kritik sledovat dlouhodobé historické tendence vyvoje
rtiznych spolecnosti a pokusit se artikulovat kritiku spolecenskych pato-
logii, kterou lidé ve svych praktickych bojich o uznini formuluji, a tak
prekrocit teritoridlni omezenost kritika, ktery se miiZe ocitnout v obdob{
planetdrni krize celé lidské civilizace. Analyzou dlouhodobych historic-
kych tendenci kritiky miize kritik zlstat nejen ve svém vychodisku, ale
také v urcitych historickych etapdch vyvoje nékterych spole¢nosti a tim
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rovnéz v dlouhodobé perspektivé na internim stanovisku. Teoretickd
kritika pfitom dlouhodobé sleduje kritiku praktickou a ve své analyze
jejtho dlouhodobého charakteru a zaméfeni se pokousi rozlisit skute¢né
progresivni interni kritiku od slepych ulicek. To znamend ptit se, jaké
kvaziuniverzalistické tendence a vyvojové linie jsou progresivni a jaké
nikoli, tzn. ptit se na vyvoj jednotlivych druht uzndni osob smérem
k seberealizaci jejich zivota ve spravedlivé spole¢nosti.* V tomto smyslu
jsou vyse zminéné druhy externi kritiky vychdzejici z internich zdroja
a dlouhodobych historickych tendenci v mnoha pospolitostech lidské
civilizace ve svém zdméru kritikami internimi. To vSak neznamend, ze
socidlni kritik m4 vzdy podminky k tomu, aby tento interni postoj mohl
zaujmout. Zivazné krizové okolnosti ho mohou v praxi i teorii pfinutit
k zaujeti externf kritiky, kterd sice maze mit jisté interni zdméry, ale jejich
intern{ charakter miiZe byt za danych silné negativnich okolnosti znaéné
nejisty, pokud by se nejednalo dokonce o charakter externi a autoritdfsky.
Zde by vsak termin autoritdfstvi zdsadné proménil sviij smysl a otevrel by
diskusi o jinych otdzkach.

Souhrnné Ize fici, Ze jsem v tomto ¢ldnku analyzoval pojeti socidlni a po-
litické kritiky, jez by nemélo trpét autoritafskymi tendencemi. Nejprve
jsem v ndvaznosti na Michaela Walzera vymezil pojeti socidlni kritiky,
pficemz jsem zdvodnil vyznam interni socidlni kritiky a zdroven ukdzal
jeji nedostatky ve Walzerové interpretaci. Nédsledné jsem interni socidlni
kritiku specifikoval pomoci trichotomie kritika, vysvétleni, normativita,
tj. triddy koncepti, jez stoji od pocitku v zaloZeni projektu kritické
teorie. Vztahy mezi prvky trichotomie jsem vymezil v polemice s jiny-
mi kritickymi teoretiky, jakymi jsou Axel Honneth, Nancy Fraser, Iris
Marion Young a dal$i. Nakonec jsem se zabyval formulaci externi socidlni
kritiky a naznadil, jak lze artikulovat externi socidlni kritiku, kterd by
byla zaloZena na interni kritice. Toto interni zakotveni je vSak mozné

“  Toto vymezen{ vyzaduje blizs{ specifikaci teorif spravedlnosti v oblasti uzndni osob,

coz je véak samostatné téma na dal$i ¢ldnek.
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pouze za piedpokladu, Ze provddime analyzu zalozenou na reflexi vétsiny
a mensin populace v dané pospolitosti, na teritoridlnim vymezeni kritiky
a na dlouhodobych historickych tendencich, v nichz lze mapovat jak ne-
gativni (nespravedlivé a patologické) vyvojové trendy, tak trendy pozitiv-
ni. Stanoveni kritérii interni kritiky jakoZto obrany proti autoritdtskym
svodiim v konstrukei socidlni a politické kritiky je mozné pouze tehdy,
kdyZz budeme mit tyto faktory na paméti pii artikulaci kritiky zneuzndn{

zneuznanymi osobami v dlouhodobé historii mnoha pospolitosti lidské

civilizace.®
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Summary

The article titled From the critique of misrecognition to the norm of justice
analyses the bases of critical theory of society in contrast to the authori-
tarian theories, with focus on the critique of misrecognition and norms
of justice. First, it focuses on Michael Walzer’s concept of social criti-
cism. It stresses the importance of internal social criticism, and shows
the limits of Walzer’s version thereof. In an analytical approach, the
author of the paper presents his internal social criticism by means of the
trichotomy “critique, explanation, normativity”, i.e. a triad of concepts
which have been at the heart of the Critical Theory project from its very
beginning. The author specifies the relations among the individual parts
of the trichotomy in a discussion with other Critical Theorists, such as
Axel Honneth, Nancy Fraser, Iris Marion Young etc. Then, he deals with
the external social critique and its negative aspects. He also shows how
some kinds of seemingly external social critique can be based on internal
social critique. Some necessary preconditions of internal social critique
are connected with the analyses of both the negative and positive long-
term historical developmental tendencies, relations of the population
majority and the minorities, territorial specification of critique, identifi-
cation of injustice and social pathologies, etc. An analytic definition of
the preconditions of internal social critique as a defense against author-
itarian inclinations must also be linked with articulating the critique
by misrecognized persons in the history of human communities and
civilization.
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Ako je zndme, zdpadn filozofiu uz od antickych ¢ias zamestndva prob-
lém bytia. Ci uz pri systematizdcidch metafyzickych pojmov, alebo
pri pokusoch o priame obnovenie ontologickych inspirdcii, ustavi¢ne sa
v nej prejavuje potreba zachytit bytie a umiestnit ho do centra filozofic-
kych koncepcii. Predmet, ku ktorému chceme smerovat nase tvahy, je
trochu odlisny, aj ked sa v jeho vyjadreni vyraz ,bytie” objavuje. Tymto
predmetom nie je bytie, ale jeho modality, ako sa objavujti v jednotlivych
dejinnych obdobiach. S touto dejinnou diverzifikdciou sa spdja presved-
Cenie, Ze sférou, kde podoby bytia moZeme identifikovat a skimat, je
usporiadanie urbdnneho priestoru. Préve tymto smerom sa uberali tvahy
zakladatela moderného urbanizmu Le Corbusiera, ked v Aténskej charte!
napisal: ,,Urbanizmus vyjadruje sposob bytia danej doby* (Le Corbusier,
1957, s. 100).

Dodajme k tomu, Ze vztah oznadeny ako ,vyjadrovanie“ tu vobec
neznamend jednosmerné pdsobenie vychddzajice z nejakého daného
zdkladu, akym by v tomto pripade bol sposob bytia. Sém Le Corbusier
nielen svojimi teoretickymi tvahami, ale aj — a predovsetkym — praktic-
kymi urbanistickymi a architektonickymi pracami ukdzal, Ze urbanizmus

Aténska charta (1941) nadvizuje na zdvery, ku ktorym dospel Medzindrodny kon-
gres modernej architektiry (CIAM) konany v Aténach roku 1933. Le Corbusier dal
tymto zdverom podobu, ktord mala ambiciu stat sa doktrinou modernej architekedry
a urbanizmu.
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aktivne vstupuje do utvdrania ndsho spdsobu bytia, a to tak zamyslany-
mi, ako aj nezamyslanymi efektmi. Mozno by teda bolo vhodné, keby
sme k Le Corbusierovej téze pripojili slovd, ktorymi Winston Churchill
komentoval rekonstrukeiu britského parlamentu. Pri tej prileZitosti pove-
dal: ,,Utvdrame svoje budovy a tie potom utvirajd nds“. V tomto texte by
som chcel aspon naznadit, aké moznosti pontka filozofickému skiimaniu
tento dvojsmerny proces, pri ktorom sa z ludského diela stelesneného
v priestorovom usporiadani mesta stdva aktivny ¢initel posobiaci na lud-
ské myslenie a konanie. Pri uvddzani prikladov a pri pokusoch o ich ana-
lytické uchopenie musi tento zimer vzhladom na rozsahové limity ostat
pri niekolkych fragmentoch procesu, v ktorom sa utvdral nds$ stcasny
spdsob bytia. Verim vsak, Ze aj v tejto podobe sa mi podari predstavit
zékladné linie projektu, ktory filozofiu nabdda k systematickému $tadiu

transformdcif urbdnneho priestoru.

1. Kartezianske myslenie, kartezianske mesto

Hoci tym dejiny klasickej filozofie neraz prechddzaji nevsimavo, je pri-
zna¢né, ze na zadiatku Descartovho objavu metddy usporiadania idei bola
podla jeho vlastného svedectva reflexia usporiadania miest. V' Rozprave
0 metdde o tom pise: ,Jedna z prvych myslienok ma priviedla k uvedome-
niu si, ze v dielach zlozenych z viacerych ¢asti a vytvorenych rukami roz-
licnych majstrov nie je tolko dokonalosti ako v tych, na ktorych pracoval
len jeden. Vidime takto, Ze stavby, do ktorych sa pustil a ktoré dokon¢il
jeden stavitel, st zvycajne krajie a lepSie usporiadané nez tie, ¢o sa via-
ceri usilovali prerobit pouzitim starych murov postavenych na iné tcely.
Tie staré mestd, ktoré boli spociatku iba mesteckami a postupom casu
sa stali velkymi mestami, sd takto spravidla zle rozvrhnuté v porovna-
ni s pravidelnymi mestami, ktoré jeden inzinier podla svojej predstavy
vyty¢il na planine, hoci pri jednotlivom prezerani stavieb nachidzame
casto v tych prvych rovnako, ak nie viac umenia ako v tych druhych®
(Descartes, 1988, I, s. 579). Uvedme niektoré zékladné body, ktoré st
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dolezité pre charakterizovanie tohto myslenia. Stali sa akymsi predobra-
zom inzinierskeho projektu mesta i moderného spodsobu bytia.?

Prvym z tychto bodov je myslienka, ze k mestu treba pristupovat ako
k dielu. Mesto je Iudské dielo, v jeho stavbe sa teda zrai zdmer, idea
stavitela, pldn. To plati o vSetkych mestich, podstatny rozdiel medzi
nimi vSak spoéiva v tom, ¢i mesto utvéral jeden stavitel podla jedného
plénu, alebo sa v usporiadani domov a ulic v priebehu casu striedali
posobenia viacerych ludi. V prvom pripade mdme pred sebou dobre
usporiadané mesto, v druhom zasa mesto zle rozvrhnuté, nepravidelné,
v detailoch mozno pekné, ale ako celok neuspokojivé. Hned na zaciatku
Descartovych Gvah sa z predstavy mesta ako diela vyndra obraz idedl-
neho usporiadania. Konkrétne mestd sa posudzujii podla toho, do akej
miery sa k tomuto obrazu bliZia, t. j. do akej miery zodpovedaju kritériu
pravidelnosti. O stavbdch, ktoré sa nepodriaduji jednotiacemu plinu,
Descartes hovorf, ze ,,ked vidime, ako st usporiadané, jedna velkd, druhd
mald, a ako sa nimi ulice zakrivuji a stévaji nerovnakymi, povedali by
sme, ze ich takto nerozmiestnila vola ludi obdarenych rozumom, ale skor
ndhoda® (Descartes, 1988, 1, s. 580). Hoci kazd4 z tychto stavieb vznik-
la podla rozumného zdmeru a pldnu, je silastou usporiadania, ktoré sa
odvracia od rozumu a ddva priestor ndhode. Idea mesta ako diela takto
dovoluje vyladit niektoré mestd z oblasti rozumnych vytvorov.

Zatial ¢o prvd cast Descartovych Gvah doésledne rozvija myslienku
o meste ako diele, ich pokracovanie, v priebehu ktorého sa pred nim
objavi otdzka, ¢o so zle postavenymi mestami, prindsa zohladnenie oso-
bitosti tychto velkych diel. Dom, ktory nestoji na pevnych zékladoch,
treba radsej zbdrat. Mesto je dielo iného druhu: ,Je pravda, ze Iudia
nikdy nezburaji vsetky domy nejakého mesta len preto, aby ho znovu
postavili inak, s kraj$imi ulicami; vidime vsak, ze viaceri burajui svoje
domy, aby ich prestavali, a Ze st do toho dokonca niekedy printteni
nebezpecenstvom, ze domy samy spadnd, ked zdklady nemajt dost pev-
né“ (Descartes, 1988, I, s. 581). Descartes doddva, ze on sdm by pokusy

* O blizsiu analyzu tychto a nasledujicich Descartovych vypovedi z Rozpravy o metéde

som sa pokusil v précach Marcelli, 2008 a Marcelli, 2011.
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o takéto radikdlne rieSenia nikdy neschvaloval. Mesto patri medzi ,veci
tykajtce sa verejnosti®, je jednym z ,velkych telies, ktoré, ked sa raz
rozkolisali a zac¢inaju padat, nijaké ludské usilie nezadrzi. Druhy bod
Descartovych tvah vytycuje v oblasti diel hrani¢ni liniu, oddelujicu te-
lesd reformovatelné od nereformovatelnych. Mesto sa ocitlo medzi tymi
druhymi.

To e$te neznamend, ze by mesto, kde sa dejiny prejavili striedanim,
krizenim a vytld¢anim stavitelskych plénov, bolo vydané napospas po-
sobeniu rozkladnych sil. Descartes uzndva, ze ndpravu mézu priniest aj
dejiny, ak st dejinami dlhodobého pouzivania. Ako sa pouzivanim hor-
skych chodnikov odstranuji nerovnosti, tak sa postupne vyrovndvajd,
vyhladzuja nedostatky v usporiadani velkych spoloc¢enskych telies (pozri
Descartes, 1988, 1., s. 579). Do usporiadania miest sa teda dejiny vpisuji
dvojako: na jednej strane zdmer zakladatela prekryvaji zdmermi nasle-
dovnikov, zastieraji pévodné tvary a odchyluju linie k nepredvidatelné-
mu pokracovaniu; na druhej strane vSak dlhodobym pouzivanim mesta
vzniknuté odchylky vyrovnédvaju.

Prvy bod Descartovych tivah o meste prisudil zésluhu na dobrom
usporiadani inzinierovi, ktory dielu predpisal jednotiaci plan. Mnohost
je tu zviazand s negativnymi i¢inkami, lebo prindsa iba odklony a defor-
mécie od rozumného usporiadania. Druhy bod tito tendenciu predizil
k zdveru, ze dielo mnohych je velkym telesom a ako také je vo svojom
pohybe neovplyvnitelné. Spojenie mnohosti s velkostou ndim odobralo
moznost cielavedome reformovat pritomny stav tohto ludského diela.
Ako sa vsak napokon (a to je tretf bod) dozveddme, zlep$ovanie vzhladu
mesta sa moze odohrédvat aj v dlhodobom procese, ktory kumuluje drob-
né vedlajsie ucinky ¢innosti velkého poctu uzivatelov.

Tri body, tri vrcholy trojuholnika, do ktorého sa tu kartezidnske mys-
lenie uzavrelo. V tejto koncepcii sa inZiniersky pristup obmedzuje na na-
vrhovanie a stavbu domu. Motiva¢nd sila presvedéenia, Ze aj mesto by
mohlo byt dielom vytvorenym podla jednotiaceho zdmeru, ustupuje pred
predstavou radikédlnych zdsahov do starého, po dlhé veky Zivelne utva-

raného prostredia. Od presadzovania projektu zaloZenia nového mesta



Filozofia urbdnneho priestoru | 49

odrddza Descartovho inziniera predstava, ze by mal najskér organizovat
buranie toho starého, nepravidelne a nejednotne budovaného mesta. Ako
uvidime, dalsie pokracovanie inzinierskeho projektu sa s poziadavkou
burania starého mesta nielenze zmieri, ale ju bude dokonca radikdlne

presadzovat.

2. InZinier, geometer a lekar mesta

V prvej polovici 20. storodia sa inzinierska koncepcia mesta za¢ina v mys-
leni urbanistov a architektov presadzovat s novou naliehavostou a novym
radikalizmom. Oporu pre formulovanie svojich radikdlnych poziadaviek
nachddza v reflexii stavu, do ktorého sa zdpadné mestd dostali ndsledkom
neregulovaného rastu.

V préci Urbanizmus (1925) jeden z najvyraznejsich hldsatelov urba-
nistického modernizmu Le Corbusier takto vyjadril pri¢inu a bilanciu
neblahého stavu velkych miest: ,,Povedzme hned, Ze ked nds vo velkom
meste pocas uplynulého storocia zaplavila ndhla, nestvisld, nec¢akand
a zdrvujlca invézia, ostali sme zarazeni, bezradni a nijako sme nereagova-
li. A chaos priniesol osudové ndsledky. Velké mesto, tento fenomén sily
a pohybu, sa dnes stalo hrozivou katastrofou, pretoze ho uz neozivuje
duch geometrie® (Le Corbusier, 1994, s. 24). Vyrazy, ktoré sa odvoldva-
ju na ducha geometrie a uvddzaji neblahé ndsledky jeho nepritomnosti
v urbdnnom priestore, ndm okamzite pripominaja kartezidnsky koncept
mesta. Ked sa zatneme trochu blizsie zoznamovat s predstavami, s akymi
Le Corbusier $pecifikoval poziadavky ducha geometrie, bude sa dojem
pribuznosti spociatku posilfiovat a mozno prerastie az do presvedcenia
o kontinuite medzi dvoma myslitelmi povysujicimi pritomnost pra-
videlnych geometrickych tvarov na charakteristicky znak opravdivého
[udského myslenia a konania. Potvrdenie tohto presvedéenia prindsaju
Le Corbusierove 6dy na priamku, pravidelny tvar a pravy uhol pri kon-
strukeii mesta; sprevddza ich rozhodné odmietanie kriviek — tie st vraj
svedectvom animdlneho Zivota. V Urbanizme korespondenciu medzi pro-
tikladmi priame/krivé a ludské/animdlne vyjadruje celkom jednoznaéne:
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,Krivd ulica je cestou oslov, priama ulica je cestou ludi (Le Corbusier,
1994, s. 10).

Na kartezidnsku povahu tohto uvazovania o meste poukazuju viace-
ré dalsie tvrdenia, napriklad to, Ze idedlnym miestom na stavbu mesta
je plochy a prazdny terén. ,Plochy terén je idedlny,“ tvrdi Corbusier
a doddva, Ze tam, kde sa civilizdcia rozvija, ndjdeme vzdy plochy terén
(Le Corbusier, 1994, s. 158). Naprick tomu vSetkému by ndm nema-
lo unikndt, Ze vychodiskom tentoraz nie je zdmer teoreticky fundovat
rozdiel medzi dojmami z pravidelnych a nepravidelnych miest, aby sme
tie, ¢o na nds pdsobia lepsie, mohli vyhldsit za primerané poziadavkidm
rozumu. Le Corbusier pred nds stavia obraz mesta, ktoré sa stalo hrozbou
priblizujtcej sa katastrofy. Nejde len o to, Ze vypudenim ducha geometrie
a dopustenim vlddy chaosu sa mesto spreneverilo poziadavkdm raciona-
lity a stratilo charakter Specificky ludského diela; ovela délezitejsie je
zistenie, ze mesto, kde vlddne chaos, ohrozuje fyzické i dusevné zdravie
svojich obyvatelov. Chaoticky vybudované mesto je patogénnym prostre-
dim. Plodi choroby a biedy, zaddsa cloveka.

Ked Le Corbusier v Aténskej charte pristupuje k formulovaniu bodov
novej urbanistickej doktriny, jeho prvé slovd su tieto: ,VicSina skiima-
nych miest dnes pontka obraz chaosu: tieto mestd nijako nezodpove-
daju svojmu urceniu, ktorym je uspokojovanie zakladnych biologickych
a psychologickych potrieb obyvatelstva“ (Le Corbusier, 1957, s. 95).
Pokracovanie textu Aténskej charty prindsa obraz Gbohého tvora Zijlce-
ho v tomto mestskom prostredi: ,Vo véetkych tychto mestdch sa ¢lovek
suzuje. Vsetko okolo neho ho dusi a drvi. Neuchovdva a nezariaduje sa
ni¢ z toho, ¢o je potrebné pre jeho fyzické a mordlne zdravie. Vo vset-
kych tychto velkych mestich ziri kriza ludstva a prenikd celym rozsahom
ich teritérii. Mesto uz nezodpovedd svojej funkcii, ktorou je poskyto-
vat ¢loveku ochranu, a to dobrd ochranu® (Le Corbusier, 1957, s. 96).
Pritomny stav prindsa nespocetné priklady hlbokého rozporu medzi tym,
¢o by mesto podla svojho urcenia malo ¢loveku poskytovat, a tym, ¢o
mu v skuto¢nosti ddva. Kam sa pozrieme, nachddzame iba choré mestd
a v nich chorobami trpiacich obyvatelov.
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Aké vzdialené st tieto diagndzy chorobného stavu mestskej spolo¢-
nosti od pohladov filozofa, ktory bilancuje svoje postrehy z ciest a poktisa
sa vyvodit z nich zdvery pre reformu vlastného myslenia! V Descartovych
tvahdch sa duch geometrie stahuje do sféry myslenia a tam sa ujima
vlady. Naproti tomu moderny architekt a urbanista v jednej osobe
po konstatovani odklonu stcasnych miest od geometrie pravidelnych
tvarov prechddza k formulovaniu radikélnej poziadavky: mestsky priestor
treba reformovat tak, aby v nom zavlddol duch geometrie. Pozadovand
geometrizdcia mestského priestoru nemd iné opodstatnenie ako ozdrave-
nie chorého spolocenského tela.

Le Corbusier teda nemdze prijat, Ze by sme mestd mali ponechat ich
osudu s vignou nddejou na ndpravu nedostatkov v procese dlhodobého
pouzivania. Préve vysledky dlhodobého pouzivania mestského priestoru
ho presvied¢aji o potrebe radikdlnej zmeny: mesto vydané slepym si-
lim ekonomickych a socidlnych procesov, mesto neriadené, vyuzivané
a priamo zneuzivané na napliianie egoistickych zdujmov je chaotickym,
bléznivym a chorym mestom. Dejiny priviedli toto mesto do stavu,
v ktorom pre svojich obyvatelov vytvdra neznesitelné podmienky. Pohlad
na tento stav vyvoldva v Le Corbusierovi hlbokt neddveru k stavbdm,
ktorych podobu utvdralo dlhodobé pdsobenie dejinného procesu.

Odpovedou na neblahé vysledky predchddzajiceho dejinného vyvinu
je poziadavka nastolit v meste vlidu ducha geometrie. Le Corbusier ide
v Urbanizme az tak daleko, Ze si od nastolenia vlidy geometrie slubuje
spasu: ,, Transcendentnd geometria musi vlddnut, musi predpisovat vsetky
trasy a viest az k nespoc¢etnym velmi malym ndsledkom. Stcasné mesto
umiera, lebo nie je geometrické. Budovat na volnom priestranstve, to
znamend nahradit neforemny, bldznivy terén, aky je dnes vsade, terénom
pravidelnym. Mimo toho niet spdsy“ (Le Corbusier, 1994, s. 166). Rozum
prejavujuci sa geometrizdciou spolocenského priestoru sa takto vydéva
za salvdtora.

Le Corbusier si pred mestom po¢ina ako lekdr pred pacientom: po zis-
teni chorobného stavu treba stanovit pri¢iny a rozhodnt sa pre spravnu
terapiu. Pokial ide o etiolégiu, je presvedceny, ze chaos a patogénny
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stav. modernych miest st ndsledkom rastu ignorujiceho vsetky pra-
vidld. Konstatuje, ze situdcia je naozaj védzna. Dlhodobé zanedbdvanie
pravidiel priviedlo mesto do takého pokrocilého chorobného stavu, Ze
terapia si vyzaduje radikdlne riesenia, prijimané v mene zdchrany Zivota.
Terapeuticky program moderného urbanizmu pri vedeni linii chirurgic-
kych zdsahov do organizmu mesta neuzndva nijaké obmedzenia, ktoré sa
odvoldvajt na hodnoty historického dedi¢stva. Z toho, ¢o ndm zanechala
minulost, treba zachovat len to, ¢o zodpovedd pritomnej spolo¢nosti a jej
vSeobecnému zdujmu. V Aténskej charte je kapitola venovand historické-
mu dedi¢stvu miest; ndjdeme v nej slovd, ktoré hodnotu tohto dedi¢stva
meraji pritomnym zdujmom mesta: ,Smrt, ktord neusetri nijakd Ziva
bytost, zasahuje aj ludské diela. Pri svedectvdch minulosti sa musime
naudit rozpozndvat a odliSovat tie, ¢o su este zivé. Vietko minulé nemd
uz svojou definiciou prdvo na ve¢nost; musime mudro vybrat, ¢o treba
zachovat® (Le Corbusier, 1957, s. 88). Starost o zachovanie pozostat-
kov minulosti nijako nemozno nadradovat nad poziadavku ozdravenia
miest: ,Pre obmedzeny kult minulosti nesmieme zneuznat pravidld
socidlnej spravodlivosti“ (Le Corbusier, 1957, s. 89). Rozvijanie tohto
urbanistického programu dalo idei budiceho diela podobu imperativu,
ktory, hovoriac o tom, ¢o treba urobit, prislub ozdravenia jednoznac¢ne
uprednostiioval pred materidlnymi pripomienkami minulosti a kolektiv-
ne zdujmy pred individudlnymi. Aby sme od tohto imperativu mohli
prejst k stavitelskym précam, musime terén ocistit od prekdzok, akymi ho
poznacila minulost. Le Corbusier v Aténskej charte naozaj hovori o ,,pre-
kézkach, a pokial nimi nie st historicky vyznamné monumenty, poznd
len jedno rieSenie: , Vynimocny rast mesta moze vytvorit nebezpecnd si-
tudciu, z ktorej sa dostaneme iba za cenu istych obeti. Prekdzku mé6zeme
odstranit iba baranim® (Le Corbusier, 1957, s. 89). Po diagndze, ktord
urcila, ktoré ¢asti mestského organizmu odumierajd, nasleduje radikdlny
chirurgicky zésah. Lie¢enie sa za¢ina amputdciou.

Tento inZinier si pri pldnovani budiceho mesta podina autoritdrsky,
pretoze ho od geometrického rozvrhu az po zohladiiovanie individudl-
nych a spolo¢enskych potrieb vedie nevyhnutnost jediného raciondlneho
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rieSenia. Ako je iba jedind geometria, tak je iba jediny poriadok funkcif
ludského organizmu a iba jedind raciondlna organizicia spolo¢enského
sivota. Co je potom zavidzanie $tandardov? Le Corbusier odpovedd:
,Zavedenie S$tandardov vychddza z organizicie raciondlnych prvkov
podla raciondlneho smeru postupu® (podla Le Corbusier, 2004, s. 110).
V pozadi tychto tvah sa ¢rtd koncepcia, ktord prostrednictvom funkcie
prendsa nevyhnutnost naturalizovanej geometrie na rovinu civiliza¢ného
vyvinu. V tomto procese sa kultira zbavuje dekordcii, aby mohla prijat
Cisté formy a miery dané matematickymi zdkladmi kazdého raciondlne-
ho poriadku. Dekordcie potrebuje vidiecan; kultivovany clovek sa riadi
jednoduchostou zdkladnych geometrickych tvarov; kultivovand je td
spolocnost, ktord sa premenila na producenta Standardizovanych strojov.
Déslednym rozvinutim tychto idei o jednotnych principoch konstruo-
vania domov a miest sa stal funkcionalizmus v tej podobe, ktord dostala

ndzov ,,medzindrodny $tyl®.

3. Expanzia, ktora priniesla krizu

O modernych architektoch by sa dalo povedat to isté, ¢o Marx s Engelsom
v Manifeste povedali o robotnikoch: nemaju vlast. Zd4 sa, ze podobnosti
sa pri tomto negativnom urc¢eni nekoncia. Lavicovo orientovani archi-
tekti a teoretici boli presvedcenti, ze program, ktory z tejto absencie na-
rodnych uréeni robi prileZitost na zjednotenie celého hnutia modernej
architektiry, sa moze stat stcastou SirSicho celosvetového programu
smerujticeho k revolu¢nej premene socidlneho poriadku. Nie ndhodou sa
tGvahy o modernej architektiire od problémov novej organizécie priestoru
plynulo postvali k problémom organizdcie Zivota spolo¢nosti, pricom
v jednom i druhom poli nachddzali prilezitost na projektovanie revolu¢-
nych rieseni. Revolucia v architektire sa stala exportnym artiklom, ktory
prenikal do celého sveta. No zatial ¢o idea socidlnej revolicie svoj uni-
verzalisticky ndrok odvodzovala z potreby nastolit v kazdej krajine sveta
radikdlne novy poriadok, rozvinutim programu modernej architektiry
bolo vypracovanie modelu, ktory sa prispoésoboval kazdému prostrediu,
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kazdému spolocenského zriadeniu, kazdému investorovi. Moderny archi-
tekt kazdému z nich pondkal jednotné, univerzalne pouzitelné riesenia.
Boli to inzinierske riesenia a ich univerzdlnu platnost vyjadrovalo oznace-
nie ,medzindrodny styl“. Napriek tomu, Ze viaceri z jeho predstavitelov
ostali verni svojmu lavicovému politickému presved¢eniu, medzindrodny
$tyl ako celok nielenze nepriniesol revoluciu, ale nestal sa ani jej trvalej-
Sou sucastou.

Ked sa v$ak spitne pozerdme na pozoruhodny rozsah zmien, ktoré
priniesol, citime, ze prdve vdaka prisposobivosti vo vztahu k socidlnym
systémom sa mu napokon podarilo naplnit poslanie a naozaj sa stal ce-
losvetovym hnutim. Jeho pohyb bol nezadrzatelny, pretoze po opusteni
predstdv o zrode nového Zivota bol ochotny napojit sa na existujtce po-
hyby a éerpat z nich energiu. To, ¢o medzindrodny $tyl priniesol, nebola
revoltcia, ale rozsiahla muticia.

Zmenu, ktort priniesol ndstup medzindrodného Stylu, Jean-Marc
Stébé charakterizuje takto: , Tridsiate a $tyridsiate roky sa v urbanizme
a architekedre stali divadlom mohutnej muticie: model modernej archi-
tektiiry, ktorého hybatelom bola modernita a racionalita, sa premiena
na radikdlnejsi a uniformizujici model nazvany medzindrodnym stjlom.
Tento druhy model prichddza s ambiciou presadit v celosvetovom roz-
sahu jeden jazyk vychddzajici z myslienky, Ze vo vSetkych zemepisnych
sirkach a vo vSetkych kultdrach existuje len jeden typ ¢loveka, ktory ma
jednoduché a kvantifikovatelné potreby. Pocetné zemepisné, socidlne
a kultrne osobitosti sa takto odstvaja ¢i priamo popieraji v prospech
jediného architektonického a urbanistického systému stradnic. Inak
povedané, stipenci medzindrodného Stylu predkladaju projekty miest
alebo obytnych stavieb, ktoré st dekontextualizované a stdvaju sa tak
akymisi zamenitelnymi urbdnnymi archetypmi® (Stébé, 2009, s. 599).

V programe medzindrodného $tylu sa stretdvaja Crty, ktoré sa zvy-
¢ajne vylucuji: na jednej strane sa tento $tyl vyznacuje skoro neobme-
dzenou prisposobivostou, ktord sa za¢ina pri schopnosti implantovat sa
v najrozli¢nejsich krajindch a kultirach a kon¢i pri konformizme k po-
litickym pomerom; na druhej strane ten isty medzindrodny $tyl naozaj
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predpisuje, presadzuje a priamo vnucuje jediny jazyk, jediny ,,styl, pred-
stavu jediného typu ¢loveka, jediného siboru ludskych potrieb a jediného
im zodpovedajtceho usporiadania priestorovych vztahov. Spojenie tychto
dvoch ¢ft medzindrodnému $tylu umoznilo, aby v povojnovych ¢asoch
nielenze nadviazal na predvojnovii expanziu, ale ju i rozvinul v dovtedy
nebyvalom rozsahu. Stébé uvddza, ako sa tento styl zalal systematicky
uplatiiovat pri vystavbe franctzskych periférnych sevrei. Dobre vieme, Ze
podobnych prikladov by sa aj z ndsho prostredia dalo uviest vela. O naozaj
medzindrodnom rozsahu tohto $tylu mozno najlepsie sved¢i skuto¢nost,
ze sa dal do sluzieb vystavby socialistickych miest, vytlail klasicizujice
tendencie sovietskej architektiiry a nasiel v krajindch socialistického blo-
ku skoro neobmedzené moznosti na proliferdciu exempldrov opakujicich
jeho archetypdlne schémy.

Mutdcia, ktort priniesol celosvetovy prienik medzindrodného Stylu,
vyrazne zmenila podobu mnohych miest a priniesla miliénom ich oby-
vatelom tplne novy spdsob byvania. Nemali by sme zabudnit, ze im
poskytla Standardizované byty, kde boli splnené hygienické poziadavky
a kde oby¢ajni ludia mali na uspokojovanie svojich potrieb k dispozicii
to, ¢o bolo predtym privilégiom vyssich vrstiev. Dalo by sa povedat, Ze po-
ziadavka socidlnych utopistov a reformdtorov zabezpe(it Sirokym vrstvdim
»vzduch, svetlo a zelen® bola v tychto bytovych komplexoch splnena.
No hoci na tieto vymozenosti nezabidame, musime konstatovat, Ze
v tomto prostredi sa predstava o novom zivote neuskutocnila. A plati to
v tom istom univerzdlnom rozsahu, v akom sa tento $tyl prezentoval.

Ked noérsky architeke, teoretik architeketiry a urbanizmu Christian
Norberg-Schulz na konci price Genius loci prechddza k sicasnému
stavu miest, mdze svoje myslienky ilustrovat fotografiami z rozli¢cnych
Casti sveta. Vedla zdberu zachytdvajiceho nové predmestie Moskvy
umiestni snimku nejakého amerického predmestia a vedla nej fotogra-
fiu, na ktorej dominuji dve budovy Federdlneho centra, dielo sldvne-
ho architekta Miesa van der Roheho (pozri Norberg-Schulz, 2010,
s. 190). V tejto trojici fotografii sa vedla seba ocitli stavby, ktoré patria
do dost odlisnych zemepisnych, spoloc¢enskych a autorskych sfér: ukazka
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dosledne Standardizovanej sovietskej vystavby tu lezi vedla svedectva cha-
osu vlddnuceho na americkych predmestiach; anonymn4 aglomerdcia ne-
starodych prvkov sa stretdva s dielom, ktoré nesie podpis velkého majstra
modernej architektiry. K tymto vizudlnym ukdzkam Norberg-Schulz
priddva charakteristiky, ktoré sa nevztahuju len na konkrétne zobrazené
miesta, ale i na celkovt architektonickt a urbanistickd podobu stcasnych
miest. Predmestie Moskvy ukazuje monoténnost, americké predmestie
vizudlny chaos a dvojica mrakodrapov ,otvorenost” mesta. Po identifikd-
cii tychto a dalsich znakov prechddza Norberg-Schulz k ich subornému
vyhodnoteniu: ,Tieto symptémy celkovo naznacuji stratu miesta®
(Norberg-Schulz, 2010, s. 190). Znovu zistujeme, Ze kritika stavu mesta
sa stdva prileZitostou na rozvinutie urbinnej symptomatiky. A dalsi krok
nds znovu vedie k etioldgii. Norberg-Schulz nacrtdva etiopatogenézu stra-
ty miesta v modernom meste: ,,Vytratil sa vztah k zemi a nebu. VicSina
modernych stavieb existuje v akomsi »nikde«; nemaja vztah ku krajine
a ku koherentnému mestskému celku, ale Ziji svoj abstraktny Zivot
v akomsi matematicko-technologickom priestore, kde sa sotva rozlisuje
medzi hore a dole“ (tamze). Pri otdzke, preco moderné hnutie prinieslo
stratu miesta, uvddza Norberg-Schulz dva dévody, pricom upozoriuje, ze
obidva stvisia s nedostato¢nym porozumenim pojmu miesta.

Prvy z tychto dovodov krizu identifikuje ako urbanisticky problém:
»otratu miesta pocitujeme predovsetkym na rovine mesta a je... spojend
so zénikom priestorovych Strukedr, ktoré zabezpecovali identitu sidla.
Moderné sidlo nie je urbdnnym miestom, ale sa koncipuje ako »zvic-
Senina obytného domu« toho typu, aky vyvinuli prickopnici modernej
architektdry Frank Lloyd Wright, Le Corbusier a Mies van der Rohe®
(Norberg-Schulz, 2010, s. 194). Vzor, ktory fungoval na rovine domu,
sa mechanicky preniesol na rovinu mesta. Vysledkom tohto podla
Norberga-Schulza ,,nestastného riesenia“ problému mesta bolo, ze pojem
prostredia sa zredukoval na fyzické charakeeristiky, na potrebu vzduchu,
svetla a zelene.

Druhy dévod straty miesta nachddza Norberg-Schulz v myslienke
medzindrodného $tylu, ktord architektiru odvracala od lokalnych
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a regiondlnych aspektov v prospech univerzdlne platnych principov.
Pri pomentvani architektiry, ktord ornamenty a lokdlne $tylové osobi-
tosti nahrddza jednoduchymi, sériovo vyrdbanymi formami, Norberg-
Schulz prijima Venturiho vyraz ,vylu¢ujtca architektira®.

Norberg-Schulz v§ak nezavrhuje vietky diela, ktoré zrodil duch medzi-
ndrodného stylu architekedry. Ako priklady majstrovskych diel, ktoré vy-
jadrujt novy sposob Zivota, uvddza vily Savoye (Le Corbusier) a Tugendhat
(Mies van der Rohe). Aj z tohto hladiska sa nedostatky v plnej miere
prejavili pri prechode od domu k mestu: ,Ale ked sa asketicky charakter
raného modernizmu preniesol na rovinu mesta, stalo sa nie¢o zvldstne.
To, ¢o bolo jemnou hrou foriem a (takmer) potvrdzovalo Miesovu tézu,
ze »menej je viac, sa tu stalo sterilnou jednotvdrnostou. Podstata sidla
spociva v zhromazdovani a zhromazdovat znamend zndsat dohromady
rozmanité vyznamy. Vylu¢ujica architektira nim predovsetkym hovori,
ze moderny svet je »otvoreny«; tito vypoved je v istom zmysle antiur-
bdnna. Otvorenost sa nedd zhromazdovat. Otvorenost znamena odchod,
zhromazdovanie znamend ndvrat“ (Norberg-Schulz, 2010, s. 195; zdoraz-
nil N.-Sch.). Tie isté principy, ktoré viedli k vytvoreniu pozoruhodnych
funkcionalistickych vil, pri rozsireni na urbdnne dimenzie zrodili len
ubfjajicu monoténnost novych mestskych $tvrti. Pre Norberga-Schulza
sa takymto prechodom z architektdry vytratil vztah k priestoru; medzi-
ndrodny $tyl zacal svoje maximalne zjednodusené, vietkych osobitosti
zbavené urbanistické vytvory umiestiiovat do abstraktného matematic-
ko-technologického priestoru; v takomto prostredi clovek trpi nedostat-
kom podnetov, jeho zivot sa neodvija v ,zitom priestore“ domova, ale
v prizdnom ,nikde®. S tymto heideggerovskym pomenovanim pritom-
nosti ako straty a zabudnutia sa d4 sahlasit, prejdime vsak k otdzke soci-
dlnych aspektov a opytajme sa, ¢i a ako tieto urbanistické formy zvldli
velkd tlohu modernej spolo¢nosti: zachytévat, podporovat a ticelne riadit
pohyb Zivota na trovni mis.

Pripomerime, z ¢oho moderny urbanizmus vychddzal: bolo to konsta-
tovanie, Ze mesto sa spreneverilo svojmu poslaniu a stalo sa pre masy oby-
vatelov patogénnym prostredim. Odtial tento urbanizmus rozvijal svoj
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projeke, v ktorom sa geometrizdcia vyddvala za cestu k takej organizicii
mestského prostredia, kde sa budd moct rozvintt tak dynamické, ako
aj vitdlne potencie obyvatelstva. A odtial tento urbanizmus odvodzoval
tlohu inziniera ako tvorcu diela, v ktorom sa prechod od praktickej geo-
metrie k dynamike a organike uskuto¢ni v rozmeroch mesta.

Stal sa vsak inZinierov vyndlez — stroj — naozaj vitdlnou silou? Trochu
triezvej$ie vyjadrené: stalo sa mesto, ako ho inzinieri narysovali a s pod-
porou investorov vytvorili, priestorom, kde politika Zivota mohla tspesne
plnit svoje tlohy udrziavat, rozvijat a regulovat Zivotné procesy na Grovni
ludskych mds? Este inak: naplnili velké sidliskd o¢akdvania nového soci-
dlneho Zivota, s akymi sa ich projekty spdjali?

Kedysi na zaciatku moderné stavby a celé $tvrte prebadzali nddeje, ze
spolu s riesenim bytovej otdzky sa tu vytvdraji predpoklady na riesenie
zékladnych socidlnych problémov. Prave v predmestskych sidliskdch sa
vak zacali ukazovat priznaky socidlnych problémov, ktoré neskor prerdstli
do hlbokej krizy: odchod strednych vrstiev, zvySovanie poctu pristahoval-
cov a nezamestnanych, degraddcia verejnych priestorov, rast kriminality.
Neradostnt bilanciu tohto procesu zhrnuje Jacques Donzelot slovami:
,»Velké sidliskd, ktoré boli v Sestdesiatych rokoch velkym symbolom
»modernizdcie spolo¢nosti prostrednictvom urbanizdcie«, sa o niekolko
desatrodi stali symbolom urbdnnej krizy“ (Donzelot, 20006, s. 48).

4. Usporiadanie, ktoré zrodila emergencia

Modernistické koncepcie cheeli revitaliziciu mestského organizmu
dosiahnut prostrednictvom mechanizicie a $tandardizdcie, pricom sa
odvoldvali na model stroja. Mozno préve kriza urbdnnych aglomerdcii,
ktoré vychddzali z tohto modelu, prispela k tomu, Ze sa v druhej polovici
20. storocia zac¢inaju objavovat alternativne modely, ktoré sa neodvola-
vaji na mechaniku stroja, ale na organické ttvary a ich prejavy. O rozsi-
renie jedného z tychto organickych modelov sa zaslizil filozof, ktory sa
otvorene hldsil k vitalizmu. Pokracovanie histérie, ktord ukazuje prechod
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od mechanickych paralel k rastlinnym, sa spdja s menom Gillesa Deleuza
(a spoluautora Félixa Guattariho).

Roku 1980 vydali Deleuze a Guattari knihu 7isic plosin, ktord bola
pokrac¢ovanim ich predchddzajiceho diela Anti-Oidipus (1971). Novym
modelom sa pre nich stala rizéma. Rizéma je podzemnd stonka rastlin
ako zemiak, pyr, burina. Pi$u o tom: ,Rizéma ako podzemni stonka
sa uplne odlisuje od koreriov a vedlajsich korienkov. Cibule a hluzy st
rizomy“ (Deleuze — Guattari, 1980, s. 13). Na odlienie rizomatickych
systémov uvddzaji potom niekolko ich charakteristickych ¢ft: princip
spojenia a heterogénnosti, princip mnohosti, princip asignifikantného
zlomu a princip kartografie a odtlacku. Je délezité, ze v rizomatickom
usporiadani sa nenachddza dstredny bod, centrum, odkial by vychddzali
vsetky linie usporadivania jednotlivych prvkov, hlavnd os, z ktorej by
vychddzali ramend a vetvy. V rizomatickom usporiadani st vidy viaceré
centrd, ktoré sa navzdjom prepdjaju a vytvdraji nové odnoze. Skrdtka —
rizéma je polycentrickd.

K pochopeniu rizomatickych usporiadani nds mézu priviest aj Gtvary,
ktoré vznikli pricinenim ludi. Jednym z takych ttvarov je mesto — dielo,
na ktorom sa ztcastiiuje préve tak prirodné prostredie, ako i ¢innost vel-
kého mnozstva ludi pretvarajicich po¢as mnohych generacif svoj habitat.
V Gvodnej Casti Tisicich plosin sa v tejto suvislosti uvddza Amsterdam: ...
mesto nijako nezakorenené, mesto-rizéma so svojimi kandlmi-stonkami,
kde sa uzito¢nost spdja s najvi¢sim bliznovstvom vo svojom vztahu k ob-
chodnému vojnovému stroju® (Deleuze — Guattari, 1980, s. 10 — 11).
Takychto nezakorenenych miest je dnes vela a ich pocet ustavi¢ne rastie.
Did sa povedat, ze sicasné mestd sa ¢oraz vi¢Smi priblizuja k prijatiu
rizomatickej formy. Stvisi to so skuto¢nostou, Ze organizicia miest sa
vclenuje do procesu vytvdrania kyberpriestoru a kyberkultdry. Pierre
Lévy vo svojej sprave pre Radu Eurdpy nazvanej Kyberkultiira hovori
o troch principoch, ktoré viedli ku vzniku kyberpriestoru: ,, Tri principy,
od najzdkladnejsicho k tomu najprepracovanejSiemu, orientovali zacia-
to¢ny rast kyberpriestoru: vzdjomné prepojenie, vytvdranie virtudlnych
spolocenstiev a kolektivna inteligencia® (Lévy, 2000, s. 113). Podla tohto
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teoretika stojime na prahu kulttry, ktord nielen vo svojich technologic-
kych infrastrukedrach, ale priamo vo svojich najvlastnejsich urceniach
vychddza z principu interkonexie. Rizomatickd forma takto poskytla
predstavu o utvare, v ktorom je interkonexia v plnom rozsahu uplatnend.
V dobe, ked este ani teoretici informatiky nemohli tusit, kam na konci
20. storocia dospeje vyvoj telekomunikicii, Deleuze a Guattari predsta-
vili model, ktory si novd kulttra osvojila ako obraz svojho usporiadania.

Absencia jediného centra, ktoré by uréovalo fungovanie véetkych prv-
kov usporiadania, je charakteristickym znakom aj druhého organického
modelu, ktory sa v si¢asnosti uplatnuje pri analyzach pohybov odohrava-
jucich sa v urbinnom priestore. Priklady uplatnenia tohto modelu ndjde-
me v praci Stevena Johnsona Emergencia. Velké mestd st podla Johnsona
miestami, kde sa poriadok nerodi potlatenim chaotickych pohybov jed-
notliveov, ale z nich. Takéto vynorenie sa poriadku sa nazyva terminom,
ktory je titulom Johnsonovej knihy. Vdaka velkému mnozstvu kontak-
tov medzi jednotlivcami je mesto vhodnym prostredim na pozorovanie
emergentnych procesov. Mesto vo svojom prostredi rychlo $iri vzory
sprévania, takze malé odchylky sa v iom prejavia velkymi pohybmi, kto-
rych vysledkom je napokon $truktiirne usporiadanie. Aby sme vysvetlili
zrod tychto $trukttir, nemusime predpokladat zimery pldnovacov mesta.
»Potrebujeme iba tisice jednotlivcov a niekolko jednouchych pravidiel
interakcie® (Johnson, 2002, s. 41).

Tisice jednotlivcov a niekolko jednoduchych pravidiel interakcie —
tymto podmienkam v plnej miere zodpovedd Zivot odohrévajici sa v ko-
16nii mravcov. Johnson sa pri uvazovani o meste naozaj obracia k tomuto
(pre teoretikov emergencie vzdy vdatnému) modelu, pricom sa odvoldva
na vysledky vyskumnych priac Deborah Gordonovej. Pri vietkych podob-
nostiach medzi spolo¢enstvom velkomesta a mraveniska nezabida vsak
Johnson na jednu délezitd odlisnost: na rozdiel od mravcov ludia maju
slobodnt v6lu a vedome prijimaja svoje rozhodnutia. Jednotlivci, z kto-
rych sa skladaju velké mestd, st ovela inteligentnejsi, sebareflexivnejsi
nez mravce. Zo skutoc¢nosti, ze ked sa rozhodujeme, kde budeme byvat
alebo kam p6jdeme nakupovat, nasu volbu neriadia iba gény a feromdny,
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Johnson vyvodzuje, Ze vytvdrame podstatne komplexnejsie socidlne vzory
nez svet mravcov (pozri Johnson, 2004, s. 97).

Nakoniec sa v$ak Johnsonovi tento rozdiel nejavi az taky podstatny,
aby svoju analégiu opustil. Nase kognitivne schopnosti ndm sice dovoluja
prijimat rozhodnutia a do istej miery predvidat ich ndsledky, nevyhnutne
ndm vsak unikd, ¢o nase konanie prinesie na makrotrovni dlhodobého
vyvinu velkomesta. , T1 z nds, ¢o krd¢aji po chodnikoch dnesnych miest,
si dlhodobé hladisko tisicro¢nej skdly metropolisu uvedomujt prave tak
mélo ako mravce Zivot svojej kolénie® (Johnson, 2004, s. 99). Na otdzku,
preco superorganizmus mesta zvitazil nad inymi socidlnymi formami, po-
tom Johnson odpovedd: ,,Ako v pripade socidlneho hmyzu, aj tu p6sobia
pocetné faktory, no rozhodujici je ten, ze podobne ako koldnie, mestd
maju isty druh emergentnej inteligencie: schopnost uchovévat a vyvola-
vat informdciu, rozpoznat vzory ludského sprdvania a odpovedat na ne“
(Johnson, 2004, s. 99 — 100). Z tohto hladiska sa nase mestd od kolénif
hmyzu nijako principidlne neodlisuju.

5. Na zaver: potreba mysliet vo velkom

Je nesporné, ze viaceré pojmy, ktoré Johnson pouziva, st dnes pojmami
vedeckych teérif a ze s pojmom emergencie pracuju viaceré vedné discipli-
ny. Bolo by vsak nepatri¢né, keby sme jeho ndzorom pripisovali status
vedeckej tedrie, ktord ku vSetkym svojim zdverom dospela vyvodenim in-
variantu z paralelnych vyskumov prebiehajtcich vo vietkych uvddzanych
oblastiach, ¢i uz st nimi kolénie mravcov, mozgové procesy, resp. velké
mestd. Johnsonova koncepcia vyvinu urbanizovanej spolo¢nosti nie je iba
zhrnutim a zovseobecnenim vysledkov vedeckych vyskumov; nebudeme
k nej nespravodlivi, ked povieme, Ze tieto vysledky volne pouziva na zo-
stavenie koherentného obrazu sveta. No presne takyto pristup je priznac-
ny pre celé podujatie vitalistov. Prechod k myslienkovému zachyteniu
velkych mnozstiev, mds a multiplicit pohybujtcich sa v si¢asnom urban-
nom priestore je tu vzdy krokom, pri ktorom sa naturalizicia odohréva

ako interpreta¢ny posun na rovinu, kde vedu nahrddza ndstupkynia starej
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naturfilozofie, akdsi naturalizovand urbanistika. Z hladiska kolektivnych
predstdv ndm tento organicky model signalizuje stav, ked ideu revolicie
nahradila idea emergencie.

D4 sa pochybovat o tom, ¢i tdto samotnd idea prindSa odpovede
na problémy, s ktorymi sa obyvatelia velkych miest stretdvajii. Franctzsky
architekt a urbanista Christian de Portzamparc v jednom rozhovore upo-
zornil, Ze na samoregula¢n aktivicu mestského organizmu sa naozaj ne-
moézeme spolichat: ,,Vsade vidime obrovské urbdnne teritérid, pred ktory-
mi sa vola k transformdcii javi ekonomicky a metodologicky utopickou.
Bolo by vsak zvrdtené tvrdit, Ze teraz »sa to vetko urobi samo« a Ze novy,
Carovny svet sa »emergentne« vynori. Porozprévajte sa s predstavitelmi
mestskej spravy v Tokiu o zdzra¢nom modernom chaose ich mesta! Uz ho
nezndfajui. A v Sio Paule obyvatelia utekaji z mesta, len ¢o modzu byvat
inde® (Portzamparc, 2002, s. 20). Portzamparc presved¢ivo ukazuje, Ze
problémy a krizy, do ktorych sa velkomestd na celom svete v sticasnos-
ti dostali, sa celkom uréite nevyriesia bez urbanistickych zdsahov, ktoré
maju raz charakter $trukttirujicich plénov, inokedy ide o ,homeopatické
davky“.

Koncepcii vitalizmu nemozno upriet, Ze je pokusom mysliet vo vel-
kom; usiluje sa zachytit velké pohyby velkych mnozstiev ludi. Ked vsak
tsti do zdveru, Ze tieto velké pohyby samy zarucuju zrod nového uspo-
riadania urbdnneho spolocenstva, je to znovu len jeden z tych velkych
omylov, o ktorych hovori Rem Koolhaas. Naozaj, aj po vitalistickych te-
oretickych iniciativach stdle plati: ,Nasim jedinym spojivom s Velkostou
st Velké omyly“ (podla Koolhaas, 2001, s. 109). To, ¢o Koolhaas povedal
o architekedre, sa na rovine urbdnneho prostredia iba potvrdzuje a zvy-
raziiuje. Zdroven sa na tejto rovine potvrdzuje a ¢oraz vi¢Smi zvyraziiuje
potreba novych pokusov o nadviazanie kontaktu s velkostou. Mozno
préve tdto potreba charakterizuje nd$ sicasny spdsob bytia.
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Summary

The paper Philosophy of Urban Space analyses the relation between the
transformations of urban models and changes in the historical modal-
ities of the human being. It starts with the birth of the modern idea of
geometrical organization of urban space and follows its development in
modern urbanism until the international style period. The second part is
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focused on the organic models characterized by the absence of a central
point and the capacity for interconnectivity. The example of the model,
inspired by the emerging development, shows that bigness must be taken
into account, as underlined by Rem Koolhaas.



MEDZI KAVIARNOU A CINTORINOM
SUCASNOST ZIDOVSKEJ KOMUNITY NA SLOVENSKU

Peter Salner

Ustav etnoldgie
Slovensk4 akadémia vied v Bratislave

Problematikou socidlnej kulttry zidovskej minority na Slovensku (a $pe-
cidlne v Bratislave) sa zaoberdm uz dlhsie. Prednaska v Nitre (a jej spraco-
vanie vo forme tohto prispevku') mi umoznuje zamysliet sa z inej strany
nad tym, ¢o determinuje jej sucasny stav. Povodny ndzov Komunita me-
dzi humorom a pohrebom som sa rozhodol ¢iastoéne zmenit. Vo velkej
miere vdaka tomu, Ze som sa dostal k publikovanej novoro¢nej kdzni
prazského rabina Karola Efraima Sidona. Priblizuje v nej pohlad stcasné-
ho ortodoxného judaizmu na niektoré javy, kroré si véimam aj ja, takze
sa mdzem opriet (niekedy sthlasne, v inych pripadoch polemicky) o jeho
ndzory.

Vychodiska

Na tvod povazujem za potrebné pripomentt aspon okrajovo minulost
komunity. Este v obdobi pred holokaustom tvorili jej vi¢Sinu ortodoxni
veriaci. Vo svojej kultire a sposobe zivota sa opieraji o Téru a Talmud, pri-
¢om dolezité funkcie plni synagéga. Tento priestor sa hebrejsky oznacuje
ako bejt kneset (dom zhromazdenia), v jazyku jidis$ sa nazyva $ul (skola).
Uvedené (zdanlivo odlisné) terminy ilustrujd existujicu polyfunk¢nost:

' Prispevok vznikol v rdmci projektu VEGA ¢&. 0024/14 Obcianske aktivity ako determi-
nant udrzatelného rozvoja mesta.
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synagdga sluzila nielen ako miesto modlitby, ale aj na Gcely vzdeldvania,
spolocenskych kontaktov ¢i zdbavy.

Vyhradné postavenie ortodoxného judaizmu ovplyvnili dva délezité
faktory: vo vnitri komunity ho od zaciatku 18. storocia oslabovala has-
kala (zidovské osvietenstvo), zvonka pdsobil Toleran¢ny patent Jozefa II.
(1781). Primdrne bol sice zamerany na zrovnoprévnenie nekatolickych
vrstiev krestanského obyvatelstva, ovplyvnil viak aj postavenie Zidov
(Kova¢, 1998, s. 82). Cast komunity zotrvala pri tradicidch, ini prijali
ponuku emancipécie, pricom uprednostnili kultiru mestského obyva-
telstva. Prédve mestianstvo sa totiz ,,... stalo pre Zidov vlastnou referené-
nou skupinou, podla ktorej sa orientovali pri svojom pozvolnom vstupe
do nezidovskej spolo¢nosti (Tranéik, 1997, s. 29). Zvolené riesenie
prinieslo jednotlivecom zlepsenie kvality Zivota, z hladiska komunity ako
celku ho v$ak nemozno hodnotit jednoznac¢ne. Vznikol konfliktc medzi
Gsilim o reformovanie tradicie a predstavitelmi ortodoxného judaizmu.

Na tzemi Slovenska ortodoxny prad reprezentoval najmi bratislavsky
rabin Chatam Sofer (1762 — 1839) a jeho nasledovnici (pozri Gold (ed.),
1932; Salner, 2000, 2012). Sofer odmietal kontakty s majoritou, lebo
v nich videl krok k asimildcii a ndslednému zdniku Zidovského ndroda.
Podobne Karol Efraim Sidon dodnes vnima emancipa¢ny proces ako
»pascu®, ktorti habsbursky rezim nastavil minoritdm vseobecne a zidov-
skej komunite konkrétne. Podla neho ... poskytovani obcanské rov-
nopravnosti mensindm je provdzeno utajovanym imperativem ,Bud jako
ja. A jakmile tento pfedpoklad neni splnén, prfipadd si zklamand vétsina
podvedena a msti se za to“ (Sidon, 1997, s. 11). Holokaust povazuje
za vyvrcholenie tejto ,pomsty® (Sidon, 1997, s. 13). A v inom prispevku
svoj ndzor doplnuje: ,Navenek by se mohlo zddt, ze $lo o emancipaci ni-
roda, ale fakticky se jednalo o spolecenskou emancipaci jeho jednotlivych
piislusniki. Zatimco jednotlivci se spolecensky emancipovali, ndrod se
rozpoustél. Kavdrensky humor byl poslednim vykfikem® (Sidon, 2012,
s. 3).

Rozpad Rakiisko-Uhorska a vznik Ceskoslovenska prijala komu-
nita s nesthlasom. Pociato¢ny odpor vyplyvajuci z neistoty, ¢o zmena
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Stditneho utvaru a rezimu prinesie, sa viak rychlo rozplynul. Zidia sa
stali lojdlnymi ob¢anmi nového $tétu. Viditelnym dokladom ich dévery
v rezim bola ochota Iudi verejne deklarovat prislusnost k Zidovstvu for-
mou spolkovej ¢innosti. Len v Bratislave v tridsiatych rokoch posobilo
viac ako 30 Zidovskych spolkov. Mali najmi ndbozenské, humanitirne,
profesiondlne a vzdeldvacie zameranie. Ich zoznam (pozri Salner, 1995;
Griinhut, 1972) ilustruje, ze prevazovali aktivity zalozené na principoch
ortodoxného judaizmu.

Hodnotové rozdelenie komunity

Ako som spomenul, vnitorné nizorové Stiepenie komunity sa zacalo
v 18. storo¢i ndstupom haskaly a vyvrcholilo v druhej polovici 19. sto-
rocia zaloZzenim neologickych obci. V Bratislave k tomu doslo v roku
1872 (Gross, 1932, s. 134). Do nédzorového spektra na prelome 19. a 20.
storocia pribudli rozne prady sionistického hnutia a predstavitelia so-
cialistickej (neskor aj komunistickej) ideoldgie. Synagdga (a ortodoxny
judaizmus) uz prestali tvorit jedint formu prislusnosti k Zidovskej komu-
nite. Na vyvoj a transforméciu komunity upozornil v spomenutej kdzni
aj K. Sidon. Pri hladan{ odpovede na dlhodobo diskutovanu otdzku , kto-
ry Zid je ten spravny“ pouzil paralely medzi synagégou a kaviartiou, teda
nabozenskym a svetskym priestorom. Uvediem niekolko citdtov z jeho
vystipenia:

»Pokud jde o hodnoceni Nezidi, fekneme rovnou, Ze je pro nés ire-
levantni. Za nejlepstho Zida pokladaji toho na kiizi, ponévadz je mrtvy.
Ztstaneme-li ale u relevantniho minéni Zid{i o sobé samych, mdme tu
hned tii.

Historicky posledni platilo pted valkou. Definovalo potddného Zida
tak, 7e pati{ do kavirny. O néco diive platilo, e kazdy potadny Zid
md dvé synagogy, jednu, do které chodi, a jednu, do které ne. Jenom je
otézka, zda si to nevymyslili Zidé v kavirné. Kone¢né tieti definice, jeZ
osvédcila nejdelsi Zivotnost, pravi, ze Zid chodi do synagogy. Dfive to asi
nebylo potfebné kdzat, protoze kavarny neexistovaly a s vyjimkou velkych
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ghett si kazdd obec vystacila s jednou synagogou. Vic by jim vrchnost
stejné nepovolila.

Jak jsem naznacil, ndzor, e md kazdy fadny Zid na vybér ze dvou
synagog, mohl vzniknout v kavdrné. Kavirensky 7id 7il totiz v dobé,
kdy mél na vybranou mezi synagogou s varhanami (t. j. neologickou —
P.S.) a bez varhan, s vézickami nebo bez nich, a dokonce si jednou ro¢né,
kdyz ptisel s celou rodinou na Kol nidre, toho pfepychu uzil. To mu také
poskytlo dostate¢ny nadhled, aby si délal legraci z téch, kdo tam ¢i onam
chodili kazdy sdbes.

(...) )

I tak v$ak platilo pravidlo, ze Zid patii do synagogy. Synagoga byla
vidy vicettelovym prostorem. Zidé se v ni modli, u¢i, schiizuji, ale taky
oslavuji, vzdjemné se hosti pfi kidusi a kldbosi jako v kavdrné. Kazdy ma
tu svou za jedinou, protoze si na ni zvykl. Ze si minjan v jedné synagoze
ptipada lep$i nez minjan v synagoze naproti, k tomu, samoziejmé, patfi
téz.

Na prvni pohled to proto vypada, ze Zid, ktery se drzel pravidla, ze
patti do kavdrny, prekrocil pomyslny zidovsky Rubikon a ze synagdgy se
vystéhoval. Pfesto jeho pravidelnd dochdzka do kavérny zachovavd ritudl
dochdzky do synagogy a mnohé z toho, co se naucil v synagoze, pienesl
sem, na misto profdnni. Misto komentovdni siduru komentoval novi-
ny, misto vydrazovdni voldni k Téfe hrdl karty, a hlavné obohatil steriln{
kavdrenskou kulturu tvorbou anekdot trvalych hodnot. Jinymi slovy si
Llepsi Zidé“ adaptovali kavdrnu v synagogu, do které chodi. Kavdrna byla
mistem, jeho? vybérem ddval piedvéle¢ny Zid najevo, e nilezi k Zidov-
ské elité¢“ (Sidon, 2012, s. 3).

Vyznam kaviarne pre neortodoxni (najmi mestski) zidovska spo-
lo¢nost potvrdzuje mnozstvo prikladov. Vyskum tejto problematiky
potvrdzuje, e pred holokaustom tvorili Zidia nezanedbatelné percento
majitelov aj ndvstevnikov bratislavskych kaviarni (pozri Salner, 2007)
a podobnd situdcia bola aj v inych velkych mestdch (pozri Altman, 2003,
2008; Torberg, 2010, 2012). Dokladom je aj nezastupitelné miesto
kaviarni v dobovych vtipoch ¢i rozsirené porekadlo, ktoré v réznych
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stvislostiach oznamuje, kam viade Zidia nemajt chodit, pretoze ,Zid
patri do kaviarne...“. Doélezitd je skutocnost, ze rabin Sidon v presune
zo synagdgy do kaviarenskych podnikov nevidi krok k zdniku, ale pokra-
¢ovanie tradicii v inej forme.

Zidia v totalitnych reZimoch

Pozitivny vyvoj v medzivojnovom obdobi po dvoch desatrodiach prerusi-
lo vyhldsenie autonémnej Slovenskej krajiny (6. 10. 1938) a o nickolko
mesiacov neskér rozpad Ceskoslovenska a vznik samostatnej Slovenskej
republiky (14. 3. 1939).

Novy $tit uz od prvych dni sprevidzali Gtoky proti Zidom (podrobnej-
sie Niznansky, 1999).V rdmci projekeu Oral history: Osudy tych, ktori pre-
Zili holokaust (dalej len OH) st zaznamenané osobné spomienky na toto
obdobie: ,,Prvé moje spomienky na to, ze doslo k niecomu strasnému,
zacali siesteho oktébra tisicdeviftstotridsatosem, ked vznikla autondémia
a v noci k ndm prisli ti aktivni luddci a cheeli, aby sa do rdna vytlacili
plagdty v nasej tlaciarni o tom, Ze vznikol slovensky $tit. Nedlho po tej
udalosti pridiel do Topol¢ian re¢nit Duréansky, Ferdinand Duréansky,
ktory hovoril z balkéna mestského domu a hovoril tam zhromazdenému
davu: ,Pozrite sa, toto vietko su zidovské obchody, tu vsade byvaju zidia,
toto vietko bude vase (Zena, 1929/83).

Zmenila sa atmosféra mesta: ,,Vsade uniformy Hlinkovej gardy, ¢izmy.
Tolko uniforiem este Bratislava nevidela, ako uvidi v tychto sldvnostnych
dioch. Cizmy Hlinkovych gardistov symbolicky hldsia svetu, Ze prestali
sme byt ndrodom mikkych krpcov a stali sa ndrodom tvrdych ¢iziem,
¢iziem s podkovickami“ (Gardista, 18. 1. 1939). Spomienky pamitnikov
zaznamenané v ramci spomenutého projektu OH ilustruju, ze tieto pre-
javy sa stali beznym javom: ,Denne ndm zneli do usi fanféry, hucali bub-
ny, otrasné boli pochody okovanych topdnok, ktoré ndm zneprijemnovali
zivot. Bolo to hrozné, pretoze clovek nikdy nevedel, z ktorej strany sa ¢o
vyruti, kde utfzi nie¢o“ (Muz, 1928/77).
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,Byvali sme na Palisidach, exponovand ulica, kde bolo nemecké
gymndzium, ktoré zhromazdilo vSetky vystrelky vtedajsej Hitlerovej ml4-
deze — Hitlerjugendu — a ich kazdodenné pochody ulicami Bratislavy.
Vidycky okolo piatej sa vybral ten Stvorstup Hitlerjugendu s bubnami,
tymi krdtkymi piStalkami, bubnovali cez celé mesto a chran Pénboh, ked
ndhodou na chodniku bol nejaky; ktory bol Zid alebo vypadal jako Zid.
V tt ranu mali v tomto celom Gtvare zadné tri rady, kroré nemali ni¢ iné-
ho na starosti, jako zbit tychto ludi absolttne, samozrejme, bezd6vodne®
(Muz, 1929/113).

Konfliktnd atmosféra sa nevyhla ani kaviarnam. V maji 1939 nemec-
ky hovoriaci muzi vyhdnali Zidov z Horského parku, korza, Hlavného ¢i
Rybného ndmestia. Vo vecernych hodindch ,vnikali Géastnici tychto akcii
v skupinkdch cca 5 0s6b i do verejnych lokalov ako do kaviarne Grand,
Astéria, Stefinia, Reduta a dokonca i do barov s tym zrejmym tmyslom,
aby vyhnali z tych lokdlov tam sa pripadne nachddzajicich Zidov...*
(Hubendk, 1994, s. 48).

Vysledkom zamerania rezimu boli protizidovské nariadenia a zdkony
(pozri Hradskd, 1997, s. 174 — 176), ktorych vyvrcholenim boli deportd-
cie, smrt desattisicov ludi a zdsadnd zmena vniatornej Struktiry komuni-
ty. Velavravny je vyber zo zdpisnice ZNO zo dna 14. 9. 1942, ktory som
nihodou nasiel medzi nezaradenymi pisomnostami bratislavskej obce.
Ide o dve rukou pisané strany, ktoré obsahujt ,bod 2/ Zprava predsedu
o zmene poctu Clenstva®“. Text je struény a kruty: ,Ku dnu poslednej vy-
borovej schodze 8. II. 42 bol pocet ¢lenov 1605 dusi.“ Nasleduje smutny
vypocet, podla ktorého ,,veelku odislo asi 885 dusi® a ,,dobrovolne opusti-
lo $t. Gzemie asi 95 dusi®. Nasleduji konkrétne tdaje o pocte muzov, Zien
a deti (do 1 roku 14, od 1 do 6 rokov 39, skolopovinnych 62...), ktori
boli medzi 564 ludmi tzv. ,velkého transportu®. Zavere¢ny vysledok:
,Pocet ostavsich ¢lenov obndsa 625 dusi“; tento stav sa znizil o 167 ¢le-
nov, keori vysttpili z obce (52) alebo sa nechali pokrstit (115). Zdvere¢ny
sucet: ,Ostdva veelku 458 dusi, z toho 397 neolégov a 61 ortodoxnych.*
Désledky holokaustu ovplyvnili nielen poéet ¢lenov a vekové ¢i ndbozen-
ské zlozenie komunity, ale aj hodnotové orienticie prezivsich.
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Mnohi z nich sa po oslobodeni pokusili udrzat kontinuitu tradi¢né-
ho zidovského Zivota. Hlavna dlohu v tomto zloZitom procese zohrala
Zidovska nébozenskd obec (ZNO). Predstavuje jedind zidovskd insti-
ticiu, ktord posobi nepretrzite od roku 1945 do sucasnosti. V dnesnej
podobe vznikla na zdklade rozhodnutia SNR 231/1945 0 Gprave pome-
rov zidovskej konfesie na Slovensku“. Sticastou je prikaz zalozit jednotné
zidovské ndbozenské obce. V nich mali spolo¢ne pésobit ortodoxni aj
neologicki veriaci. Komunitu okrem nich tvorili aj Iudia, ktori po ho-
lokauste stratili vieru. Niektor{ z nich sa distancovali od Zidovstva, in{ si
udrzali zidovsku (aj ked nereligiéznu) identitu. Svoj pozitivny, neutrdlny
¢i zéporny vztah k judaizmu prendsali aj na potomkov, ktori sa narodili
kritko po oslobodeni. V podmienkach komunistickej spolo¢nosti velkd
Cast tejto generdcie nemala moznost spoznat v rodine ¢i v Skole zidov-
ské ndbozenstvo, tradicie, kulttiru, dejiny (Heitlingerovd, 2007; Salner,
2014).

Cast preziviich nahradila stratent vieru ideolégiou komunistic-
kej strany, ini sa pridali k niektorému z pradov sionistického hnutia.
Nasledujica spomienka priblizuje, pre¢o bola vizia Zidovského Stdtu
a zivota v prostredi, kde nebude existovat antisemitizmus, pre mnohych
dolezitd a pritazlivd: ,I8la som do prvého gymndzia a vtedy moj brat uz
bol velmi aktivny v sionistickom hnuti HaSomer hacair a ja som sa tiez
pripojila. T4 potreba byt castou nie¢oho bola velmi silnd, milovali sme
Hasomer hacair, ktory bol na Zochovej 3. Boli tam dve budovy, jedna
bola pre Zidovskd obec, mali sme tam ndbozenské vyucovanie, a vedla
bola budova pre mlddeznicke organizécie zidovské. Dole v telocvi¢ni bol
Hasomer hacair, uprostred bol Makabi hacair a hore boli Bne Akiba a tie
poboznejsie hnutia. Tam sme mali krdsne dni. Nikto nikdy nespomenul
holokaust. My sme to niekde pochovali a nechceli sme o tom hovorit.
Cheeli sme byt mladi, zdravi, s novymi myslienkami, a ja myslim, Ze i,
¢o to viedli, nds zachrdnili, dusevne nds zachrdnili. Mali sme zl¢é detstvo,
ale mali sme velmi peknt mladost. Vlastne sme nemali ni¢, boli to povoj-
nové Casy, ale to nds nezaujimalo, mali sme kultdrne veéierky a prvé lasky
a priatelstvd a v lete a v zime sme mali tdbory, tesili sme sa, Ze sa chystdme
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na nie¢o dolezité. Dnes sa vlastne nepamitdm, kto boli moje spoluziacky,
to je ako odseknutd vec, celkom sme sa koncentrovali na hnutie Hasomer
hacair a ¢akali sme na ta chvilu, ked budeme moct ist do Izraela. Poctvali
sme spravy, ¢o sa tu deje, ked vyhldsili izraelsky $tdt, tak sme tancovali
pred Nérodnym divadlom, mali sme pocit, Ze svet patri ndm*® (Zena,
1936/131). Okrem sionistického hnutia sa angazovali aj ¢lenovia SRP-u
(Zdruzenie rasovo prenasledovanych), ktori reprezentovali najmi seku-
lirnych Zidov (podrobnejsie Bumovd, 2007, 2008).

Néstup komunistickej moci vo februdri 1948 priniesol postupny z4-
kaz va¢siny zidovskych organizdcii. Po roku 1950 pokracovali v ¢innosti
len zidovské ndbozenské obce v réznych mestdch Slovenska, ktoré organi-
za¢ne spadali pod Ustredny zviz ZNO. Svoje aktivity zamerali na nibo-
zensky Zivot, socidlnu pricu a pripomienky obeti holokaustu. Ciasto¢né
ozivenie prislo v $estdesiatych rokoch a zasiahlo najmi mlddez. Z4pisnice
ZNO 2z tohto obdobia potvrdzuju, e sa schidzali najmi v priestoroch
Kuchyne (jeddlens ZNO na Zdmockej ulici). Slubné perspektivy ukon-
¢ila okupdcia v auguste 1968. Emigracia velkej casti prislusnikov mladej
a strednej generdcie, ako aj niektorych funkciondrov komunity (vritane
rabina Elid$a Katza) a neskorsie represivne akcie normalizaénych orgdnov
viedli k dplnému utlmeniu ¢innosti (pozri Salner, 2008).

Zmena spolocenskych pomerov (a hodnotovych orienticii prezivsich)
negativne ovplyvnila aj vztah ,k druhej synagége®. Pravidelné stretnutia
(populdrny bol hlavne tradi¢ny Carlton) sa obmedzili najmi na hosti,
ktori sa v kaviarfiach schddzali aj pred vojnou. S procesom ich starnu-
tia vyznam tychto podnikov pre Zidovski komunitu trvalo klesd, lebo
mlads$ie generdcie uprednostiuju iné prostredie. Na tito skuto¢nost
upozornuje aj Sidon: ,Ale pro¢ to vlastné vyklddim? Nejspi$ proto, Ze
po valce zanikla i specifickd Zidovskd kavarenskd kultura. Jest¢ néjakou
dobu po vélce doznivala, ale pak vzala za své. Smutnym dokladem je
zénik zidovského humoru, schopného zahlédnout Zidovskou existenci
nekompromisné takovou, jakou ve skute¢nosti je, a ne takovou, jakou
by se chtéla jevit. Neschopnost vysmdt se sim sobé nespocivd v tom, ze
se bereme piili§ vazng, to jsme délali vzdycky, ale Ze se bojime to vidét.
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Humor nédroda predpoklddd odvahu nahlédnout pravdivé jeho realitu
a to zase predpoklddd dostatek ndrodni sebetcty.

Ztratili jsme tedy posledni $petku ndrodni sebetcty, jenz i kavarenské-
mu Zidu poskytovala odvahu podivat se pod vlastni klobouk?* (Sidon,
2012, s. 3).

Nézory rabina Sidona st zaujimavé a podnetné. Na zdklade poznat-
kov, ktoré mdm k dispozicii, ich v§ak nemé6zem prijat v plnom rozsahu.
Polemizovat s nim mozno aj v pripade humoru: holokaust nesporne
zasiahol komunitu i kaviarenské prostredie, zmenil sa aj zidovsky vtip.
Prispdsobil sa novym politickym pomerom a aktudlnym témam, viaceré
préce vSak ilustrujd, Ze aj v obdobi vlddy komunistickej strany mal pevné
miesto a rozhodne nemozno hovorit o jeho zdniku (pozri napr. Kalina,
1969; Stolovi¢, 2001; Salner, 2000).

Este lepsi priklad transformdcie (nie vSak zdniku) zidovskej komunity
a jej identity predstavuje podla mojej mienky fenomén Zidovského po-
hrebu. Z hladiska tradi¢ného judaizmu je akceptovand ako jedind forma
ulozenie pozostatkov do zeme za pritomnosti minjanu. Iné riesenia, pre-
dovsetkym spopolnenie, st z ndbozenskych dovodov striktne odmietané.
Holokaust sa odrazil aj v tejto sfére. Z poznatkov dlhodobého vysku-
mu vyplyva, ze v poslednych desatrodiach st medzi ¢lenmi bratislavskej
obce okrem spomenutého pochovidvania do zeme frekventované aj dva
iné sposoby pohrebu: okrem ortodoxného alebo neologického obradu
na niektorom z bratislavskych Zidovskych cintorinov sa stretdvame i s ob-
¢ianskym (nendbozenskym) uloZenim do zeme, ale stdle vac$i vyznam md
aj do holokaustu jednozna¢ne odmietand kremdcia. Potvrdila to kvanti-
tativna analyza formy pohrebov. V rokoch 2001 — 2013 eviduje ZNO
Bratislava 246 umrti svojich ¢lenov. Z toho 127 réz (51,6 %) prebehol
pohreb na Zidovskom cintorine (63x bol obrad ortodoxny, 64x neolo-
gicky), v 90 pripadoch (36,6 %) islo o spopolnenie, v 15 pripadoch sa
konal obciansky obrad a v 14 pripadoch nebola forma uvedend. Nadalej
teda prevldda tradi¢ny pohreb, kremdcie vsak predstavuji nezanedba-
telny pocet pripadov. Podrobnejsi rozbor ukazuje, Ze v minulosti (tym
menej dnes) takdto volba vo vicsine pripadov nebola prejavom strachu



74 | Interdisciplindrne dialdgy — Peter Salner

z represalif rezimu alebo formou odmietnutia Zidovstva. Naopak, mnohi
to chdpu ako deklardciu prislusnosti ku komunite a formu vyjadrenia
solidarity s predkami. V tomto pripade vsak nie s ich Zivotom a tradi-
ciami, ale so spésobom zavrazdenia a ,pochovania® pocas holokaustu.
Casto som sa stretol s roznymi alternativami vyroku ,ked to bolo dobré
pre mojich rodicov ¢i sirodencov, je to dobré aj pre mna“. Presvedéenie,
7e nejde o tnik zo zidovstva, podporuje aj poziadavka casti &lenov ZNO,
aby mohli urny svojich blizkych ukladat v priestore zZidovského cintorina.
Po viacro¢nych diskusidch na valnom zhromazdeni ¢lenov obce v roku
2005 pritomni schvilili vybudovanie kolumbdria v aredli neologického
cintorina. Prijaté rozhodnutie vyjadruje Zidovsky, nie vSak ndbozensky
rozmer tohto aktu. Preto s na kolumbdriu zakézané Zidovské texty, sym-
boly a obrady. Odrddzat mad aj cena ulozenia urny, ktord je urcend ako
180 % ceny tradi¢ného obradu.

Kolumbdrium je od 1. 1. 2007 v prevddzke a v sicasnosti je obsade-
nych 23 miest z 30, ktoré sa k dispozicii. Velavravnd je skuto¢nost, ze
vo viacerych pripadoch sem preniesli urny ludi, ktori zomreli uz pred
vybudovanim kolumbiria. Vidno, ze pozostali napriek spomenutym for-
mélnym obmedzeniam a zvySenym finanénym ndrokom uprednostiiuji
ich umiestnenie na zidovskej pode (podrobnejsie Salner 2014Db).

Zaver

Rabin Sidon vo svojej skvelej kdzni poukdzal na to, akd tlohu mala
synagéga a neskor kaviaren pre zidovski komunitu. Holokaust vsak
spdsobil zdsadnt zmenu hodndt, v désledku ¢oho (nielen bratislavski)
Zidia opustili tieto priestory. Logicky sa vynorila otdzka, ¢i a ¢im boli
nahradené. Stcasny stav som definoval slovami ,.komunita medzi kaviar-
nou a cintorinom®. Miesto posledného odpocinku v$ak znamend viac nez
len priestor, kde skon¢ia pozostatky mnohych prislusnikov komunity.
Zvoleny cintorin a forma pohrebného obradu st viditelnym odrazom
identity a jej premien, nemézu vSak predstavovat ndhradu za stratené

hodnoty.
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Kam teda patria prislusnici sicasnej generdcie? V bratislavskom
prostredi predstavuje jednu z moznych alternativ komunitné centrum
v priestoroch ZNO. Tito dlhodobo budovan4 institdcia umoziuje uspo-
kojenie nibozenskych potrieb v priestoroch synagdgy alebo zimnej mod-
litebne. Pontka v$ak aj mnohé z toho, ¢o kedysi predstavovala kaviaren.
Umoznuje Géast na religiéznych, vzdeldvacich ¢i spolocenskych aktivitdch,
ale vytvéra aj podmienky na medziludské kontakty. Prostrednictvom klu-
bovych programov sa pokusa uspokojit zdujmy vsetkych vekovych skupin
prislusnikov komunity od deti predskolského veku az po genericiu ludi,
ktori prezili holokaust. Vysledkom je, Ze stéle viac zdujemcov jednorazovo
alebo opakovane navstevuje priestory a podujatia obce.

Domnievam sa, ze prdve obec prostrednictvom pestrej skdly aktivit
vytvédra pre sicasnikov i budice generdcie potrebny a hladany zidovsky
priestor. Mozno predpokladat, ze vdaka tomu dnes platnd charakeeristika
~komunita medzi kaviarnou a cintorinom® strati v dohladnom ¢ase svoje
opodstatnenie.
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Summary

The study Between the café and cemetery (the current situation in the Jewish
community in Slovakia) attempts to characterize the current Jewish com-
munity. It follows the conclusions of the Prague rabbi Karol Efrajm Sidon,
which the author confronts with his findings from the Bratislava research.
According to Sidon, synagogues represent the foundations of the Jewish
social culture, though in the beginning of the 20th century, one part of
the Jewish community started replacing them with cafés. The totalitarian
regimes (and the Holocaust in particular) influenced the value orientation
of the survivors. Those who used to visit the cafés continued to do so.
However, the significance of the cafés was gradually diminishing as they
grew older. In contrast to rabbi Sidon, the author does not consider this
a sign of decay, but rather a transformation of the community and its
identity. To support his statement, he provides evidence linked to the fu-
nerals of the members of the Bratislava Jewish Community. Instead of tra-
ditional funerals, many of them preferred cremation, which is disallowed
in traditional Judaism. However, in most cases, this does not represent the
negation of Judaism. Cremation is viewed as an expression of solidarity
with the victims of the Holocaust who were burned in the concentra-
tion camps. This assertion is based on the fact that for the most part, the
community members wished to place their urns in the Jewish cemeteries.
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In 2007, a columbarium was open at the neological cemetery, and despite
the higher costs, several community members transferred their urns there.

Carlton (dobovd pohladnica).

Pred tradiénym pohrebom (foro: Peter Salner).
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So zarmutkom v srdci
oznamujeme

vSetkym pribuznym, priatelom a
Znamym,

Ze dia 21.02.2014

vo veku 84 rokov

nas navzdy opustil milovany
manZel, otec a stary otec.

Posledn4 rozlicka so zosnulym sa uskuto¢ni
dna 27.02.2014
0 16:45
v bratislavskom Krematériu.

Smiitiaca rodina

Zidovskd symbolika pri pohrebe v krematdriu.






KRAJINA A JEJ VYUZIVANIE AKO FENOMEN
HISTORICKO-GEOGRAFICKEHO VYSKUMU
TEORETICKE ASPEKTY

Peter Chrastina

Katedra histérie
Filozofickd fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre

Krajina je objektom $tidia mnohych disciplin vrdtane historickej ge-
ografie (dalej HG). Jednym zo zdsadnych fenoménov stcasného HG
vyskumu je zdujem o poznanie vztahu krajina — ¢lovek, krory sa preja-
vuje prostrednictvom vyuzivania krajiny (blizsie pozri Chromy — Jelecek,
2005; Jelecek, 2007). Vyznam takto orientovaného $tddia spoéiva v moz-
nosti postdenia prirodnych a spolo¢ensko-ekonomickych procesov, ich
dynamiky, pricin a stability sicasného stavu konkrétnej krajiny vritane
ocakdvanych trendov jej dalSicho vyvoja s perspektivou udrzatelnej explo-
atdcie a ochrany.

Cielom prispevku je priblizit teoretické vychodiskd prednd$anej prob-
lematiky, ktord v nasej (slovenskej) HG stéle nepatri medzi pertraktované
témy.

K pojmu krajina

Krajina ako otvoreny systém tvoreny synergiou prirodnych a antropogén-
nych ¢initelov patri medzi vyznamné objekty vedeckého (a teda aj HG)
vyskumu. Tento fenomén je v neustdlom vyvoji, podlicha zmendm a iba
tazko moézeme Specifikovat jeho stav. Pozndvanie krajiny, jej vnimanie
a zaznamendvanie bolo (a je) ovplyvnené nielen politickymi, spolocen-
skymi ¢i hospoddrskymi trendmi, ale aj konkrétnymi potrebami poznat
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a rozvijat (kultivovat) krajinny priestor, t. j. blizke i vzdialenejsie okolie
zivota ¢loveka na zemi (Otahel, 1996).

Cosgrove (1985) uvddza, ze pojem ,krajina®, resp. ,parerga“ vznikol
v obdobi ranej a vrcholnej renesancie (15. a zadiatok 16. stor.) v Itdlii
ako oznacenie pre malby prirodzenej scenérie, pre ktorej poznanie je
dolezity vyndlez perspektivy. Slovo ,landscip® (krajina) sa v priebehu
16. stor. ,udomdcnilo aj v sidobom anglickom jazyku. Jeho vzorom
bol termin ,,landschap “ pochddzajici z regiénu Walcheren v Nizozemsku,
kde sa vyskytoval $pecificky druh mocaristej, morom zaplavovanej kra-
jiny s poldrami (Schama, 2007). Podla Olwiga (2002) sa vyznam slova
krajina v stredoveku spdjal s konkrétnym tzemno-politickym celkom,
prip. s Gzemim, ktoré spravovala komunita so spolo¢nym zvykovym pra-
vom. V 19. stor. bol zaznamenany doraz na vedecké objasnenie daného
terminu. V chdpani nemeckych bddatelov (ako napr. A. von Humboldta,
C. Rittera) toto pomenovanie neoznacovalo iba krajinné formy, ale aj
opis ich fyziognémie. V 20. stor. dochddza ku kvalitativnemu ,,posunu®
vo vnimani a vyskume krajiny, ktord sa uz nepovazuje za abstraktny feno-
mén, ale za empirickd entitu, t. j. vyskumny objeke, ktory je ... predme-
tom podrobného popisu a klasifikdcie” (Kucera, 2009, s. 147).

Napriek snahdm stcasnych bddatelov diskutovat o podstate krajiny sa
s predmetnym slovom stretneme nielen v terminol6gii odborného pozna-
vania, ale aj v oblasti umeleckej — a to v zmysle vyjadrenia jej viditelnej
Casti, vizudlneho prejavu, fyziognémie (Bar¢dkovd, 2001). V tomto kon-
texte sa v HG alebo implicitne v prirodnych, humanitnych, technickych
i spolocenskych veddch za vystizny povazuje anglicky termin ,,land“alebo
»landscape®, ktory sa pouiiva CastejSie; za analogické sa povazuja fran-
cuzsky termin ,,paysage, nemecky ,, Landschaft®, rusky ,,landsaft”, svédsky
a nérsky ,,landskap ©, holandsky ,,landschap“, finsky , maisema“, madarsky
»1dj “ &i polské slovo ,, krajobraz“ (Ofdkany, 2010, s. 4).

Komplikovanost stidia krajiny podmienila znaént pluralitu chdpani
a definicii danej entity. Preto je potrebné $pecifikovat pristupy ku krajine

v intencidch ciela predlozenej stadie.
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Vyvoj a prehlad nazorov na pojem krajina

Iba maloktory priestorovy jav vykazuje takd ndzorovi (a aj terminologic-
ka) nejednoznacnost ako prave ,krajina“ (pozri napr. Havrlant — Buzek,
1985; Gojda, 2000; Trpakovd, 2013). V zmysle pohladu Miciana (1984a,
2008) mozno chdpat krajinu ako objekt $tddia viacerych vied (prirod-
nych, humanitnych, technickych a pod.). Kazd4 z nich m4 vsak svoj vlast-
ny predmet (aspeke, hladisko) stiidia objektu, v nasom pripade krajiny, ¢o
vedie k r6znorodosti ndzorov na vlastny pojem , krzjina“ (Mician, 1984c).
Janéura (1996) vidi pri¢iny tohto stavu v moznosti interdisciplindrneho
pristupu k jej badaniu, prip. v profesijnej orientdcii prislusného Specia-
listu alebo realizovaného vyskumu. Nemenej dolezitou je i skutocnost,
ze obsah pojmu ,,krajina“ sa formoval v procese pozndvania v zdvislosti
od pristupu $tddia k tejto neobycajne zlozitej, komplexnej, vzdjomnymi
vizbami prepojenej a podmienenej formy existencie objektivne existuji-
cej materidlnej reality pripovrchovej Casti geosféry Zeme, prejavujuicej sa
rozdielnou bilanciou energie jej asovopriestorovych struktirnych jedno-
tick — geokomplexov (Seko, 1992).

V nadviznosti na vyssie uvedené sa v procese vyvoja fudského pozna-
nia dospelo k réznym chdpaniam obsahovej stranky terminu ,krajina .
Napr. Mician (1984c) uvddza nasledujiice kategérie pojmu krajiny, a to
ako: a) abstraktum alebo konkrétna ¢ast zemského povrchu; b) geokom-
plex tvoreny nielen prirodou, ale aj obyvatelstvom a produkemi jeho ak-
tivit; ¢) jednotky urcitého taxonomického stupna; d) vysledok vyhranice-
nia podla uréitych, resp. lubovolne zvolenych kritérii.

Krajina podla Drdosa (1999) zasa moéze predstavovat: a) prirodny
a kultdrny jav; b) materidlny, esteticky a duchovny Zivotny priestor ¢lo-
veka; ¢) polarizovany objekt zdujmu cloveka (¢lovek — priroda); d) ob-
jekt Studovany z komplexného hladiska; e) vyskumny priestor vyzadujtci
prierezovu spolupricu.

Vyber a rozliSenie jednotlivych skupin a charakeeristik s najcastejsie
tcelové, a teda poukazuji na disperziu jednotlivych pristupov.
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Z prirodovednych definicif krajiny uvddzam nasledujuci vyber:

O

Naveh a Lieberman (1993, in Drdos, 1999, s. 47) charakterizuju
krajinu ako geografickti materidlnu entitu: ,, Krajiny mozno poznd-

vat ako hmatatelné a heterogénne, ale tesne prepojené privodné a kul-
tiirne entity ndsho totdlneho Zivomého priestoru.

Isa¢enko (1953, in Drdos, 1999, s. 46) vo fyzickogeografickom
zmysle sa zaoberd krajinou v zmysle ... geneticky podmienenej casti
krajinnej oblasti, charakteristickej tak zo zondlneho, ako aj azondlne-
ho hladiska — je charakteristickd fyzickogeografickou jednotou vcelku,
md individudlnu struktiru a stavbu .

Krajinu mozno definovat aj ako kultdrnogeografickd (alebo antro-

pogeografickl) materidlnu entitu. Podla Zigraia (1997b, s. 47;
1999b, s. 113) kultarna krajina ... predstavuje hlavny vjskumny
objekt kultiirnej geografie a zdroven predstavuje materidlno-duchovny
vysledok vztahu clovek — prostredie .

Pri $tidiu krajiny z pozicie vztahu clovek — prostredie sa dospelo
k jej chdpaniu ako environmentdlnej materidlnej entity. Haase
(1991, in Drdo$, 1999, s. 47) ju vnima ako ... obsah a podstatu

privodnou vjbavou uréeného a spoloinostou ovplyvneného priestoru

ako casti zemského obalu (krajinny priestor). Krajina je priestoro-
vo-Casovd Struktiira, ktord je dand vymenou ldtok medzi lovekom
a prirodou .

Krajinni ekolégovia (Leser, 1997, in Drdos, 1999, s. 48) povazuju

krajinu za ekosystém (krajinny ekosystém); podla Michala (1994,
s. 42) ide o ... ekosystém chorickej dimenzie®.

Krajina ako priestorovy stibor ekosystémov ma tzky vztah k vys-
sie uvedenej vedeckej orientdcii. Forman a Godron (1993, s. 18)
definujui takito krajinu ako ... heterogénnu cast zemského povrchu,
skladajiicu sa zo sitboru vzdjomne sa ovplyviiujiicich ekosystémou, kto-
7é sa v danej Casti povrchu v podobnych formdch vyskytuji“. Podobne
sa o krajine vyjadril Zonneveld (1979, in Forman — Godron, 1993,

s. 15): krajina je ,.... cast priestoru na zemskom povrchu, zah¥ajiceho
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komplex systémov (tvorenych vzdjomnou interakciou horniny, vody,
vzduchu, rastlin, Zivocichov a cloveka), ktory svojou fyziogndmion vy-
tvdra zretelnii jednothkn .

0 Stadiom krajiny ako komplexnej materidlnej a estetickej entity,

zivotného prostredia alebo jeho sicasti sa zaoberal Hartshorne
(1939), podla ktorého je ,krajina obmedzend Cast vizemia (druh
regionu), ktorej vzhlad je vnimany ludmi. Materidlnu podstatu
krajiny a jej vonkajsi vzhlad charakterizoval Otahel (1994, s. 98):
krajina je ... systém materidlnych prokov, synergicky interagujiicich
cez svoje vlastnosti v priestorovej a Casovej dimenzii. Jej materidlna
Struktiira md svoj vonkajsi prejav, obraz, ktory sa diferencuje v priesto-
re a v Case svojou vizudlnou Struktiirou .

O Geoekoldgia (komplexnd fyzickd geografia) a krajinnd ekoldgia
stotoziiuju krajinu s geosystémom. Miklés a Izakovicova (1997,
s. 11) za geosystém povazujl ... sibor prvkov (komponentov) geo-
grafickej sféry a ich vzdjomnych vatahov kazdého s kazdym“. Podla
Krcha (1997, s. 2) je geosystém ,,... celoplanetdrny, zloZity, priesto-
rovo organizovany celok S, (B T), ktory md viastné autoregulacné me-
chanizmy a vlastny obeh litok, energie a informdcie. V nej realizuje
svoju Cinnost lovek (ludskd spolocnost), ktory je s prirodnou castou
krajiny v interakcii®.

Speciﬁckﬁ pozornost si vyzaduje vnimanie (percepcia) krajiny ¢lovekom,

ktoré lezi v prieniku prirodnych, spoloéenskych, resp. technickych a ge-
ometrickych vied. Z tohto uhla pohladu uvddzam nasledujtce priklady

pristupov:

0 Vizuédlne vnimanie krajiny ¢lovekom definuje krajinu ako estetickd
entitu, ¢o md vyznam nielen v geografii, ale napr. aj v architektare, ekold-
gii a krajinnom inZinierstve. V odbornej literattre (pozri napr. Bar¢dkova
2001; Janéura 2003) sa Casto pouziva aj termin ,krajinny obraz*. Podla
Zigraia (1998, s. 4) je , krajinny obraz uréeny predovsetkym duchovnou skii-
senostou a vnimanim".
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o0 O’Riordan etal. (1992, in Drdos, 1999, s. 48) charakterizuje kra-
jinu ako prezivanie a podnet pre sprévanie sa cloveka: ,, Krajina spd-
Jja fyzické a psychické javy. Je stelesnenim ludskych asocidcii s privodou.
Evokuje nddeje i 0bavy, radost i smiitok, spolupatricénost i odcudzenie.
Kazdy clovek pocituje krajinu len pre neho Specifickym sposobom.

V humanitnych a spolo¢enskych veddch (napr. v archeoldgii, hist6-
rii, demografii, lingvistike a ekonémii) mozno najmi v ostatnych dvoch
decénidch $pecifikovat niekolko koncepcii stidia krajiny (Chrastina,
2001a, b).

0 V symbolickej a postprocesudlnej (vychddzajiicej zo subjektivneho

idealizmu) archeolégii nie je prioritou fyzickd podoba krajiny, ale
jej metafyzické a socidlne aspekty (Gojda, 2000).

O Environmentdlna a krajinnd archeoldgia sa zasa zaoberaju krajinou

ako environmentdlnou, prip. kultirnogeografickou materidlnou
entitou s dorazom na ¢asovy (tempordlny) aspeke, ktory sa skima

prostrednictvom archeologickych $trukedr.

O Histéria (a v rdmci nej i HG) pracuje s krajinou ako s priestoro-
vou_historickou (prip. prehistorickou) entitou. Riha (1974, in
Havrlant — Buzek, 1985, s. 9) ju vnima ako ... szemie, ktoré sa
po urcité obdobie vyvijalo zhodne politicky i kultiirne*.

0 V demografii sa stretdvame s chdpanim krajiny v kontexte priesto-
rovej demografickej entity. V stlade s Rthom (1974, in Havrlant

— Buzek, 1985, s. 9) uvddzam, Ze je to ,uzemie objvané uriitou
populdcion ludi, ktord md spoloiné demografické znaky (pocet,
zamestnanie, Struktiry obyvatelstva atd.)*.

O Zaujimavi je pozicia krajiny v lingvistike, ktord ju skima v spoji-
tosti s redliami. Krajina tu figuruje ako priestorovd entita skupiny

ludi hovoriacich konkrétnym jazykom.

O Stddiom krajiny ako priestorovej hospoddrskej entity sa zaoberd

ekonémia. V zmysle tejto discipliny je krajina ,,sizemie, ktoré preko-

nalo uréity hospoddrsky vjvoj a md do budiicnosti shizit danému hos-
poddrskemu vicelu™ (Riha, 1974, in Havrlant — Buzek, 1985, s. 9).
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Opierajtc sa s¢asti o Drdo$a (1999), mozno vy¢lenit niekolko varian-

tov pojmu ,,krajina:

O Krajina ako objekt $tadia prirodnych, humanitnych a spolocen-
skych vied:
Prirodné vedy

a)
b)
c)

Geografia: krajina ako geosystém.
Biolégia (ekoldgia): krajina ako ekosystém.
Environmentalistika: krajina ako domov, resp. Zivotny priestor

¢loveka.

Humanitné a spolocenské vedy

d)
e)

f)
g)

h)
i)

Estetika: krajina ako obraz, prip. aj identita.

Archeolégia: krajina ako priestorovd materidlna entita, genius
loci, identita, socidlna pamit; historicky zivotny priestor ¢love-
ka.

Demografia: krajina ako priestorovd popula¢nd entita.

Histéria/HG: krajina ako priestorovd historickd/prehistorickd
entita.
Ekonémia: krajina ako priestorovd hospoddrska entita.

Lingvistika: krajina ako priestorovd jazykova entita.

O Krajina ako realita:

a)

]

Redlna krajina:

Fyzickogeografickd (geoekologickd) entita: fyzickogeografickd
(geoekologickd) alebo prirodnd krajina, eventudlne prirodny
komplex.

Kultirnogeografickd entita: kultirna krajina.

Geografickd, totdlna entita: geografickd krajina, komplexny
region.

Environmentalna entita: krajina ako Zivotny priestor ¢loveka.
Metafyzickd a socidlna entita: krajina ako symbolicky, ideolo-
gicky a socidlny fenomén.
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b) Vnem/percepcia: krajinny obraz.
¢) Emo¢né prezivanie: krajinnd identita.

0 Krajina ako systém:
a) Krajinny ekosystém (funkciondlny pojem, v priestorovom
vyjadren{ predstavuje geograficku krajinu).
b) Geosystém/geoekosystém (prirodno-socidlno-ekonomicky,
resp. integralny, zlozZity celok).

Vzhladom na sledovant problematiku (t. j. vztah pojmu ,krajina“ k HG)
uvazujem s dimenziou krajiny ako priestorovej entity, ktorti predstavuje

redlna — historickd alebo prehistorickd — krajina tvorend abiotickymi,
biotickymi a antropogénnymi zlozkami, pri¢om vyznamné ¢initele jej
formovania predstavuju aktivity ¢loveka prebiehajice v danom case.

Z aspektu $tudia krajiny ako reality je pre sac¢asnt HG prizna¢nd

pluralita pristupov.

Pri skimani krajiny zo systémového hladiska sa uvazuje o krajine ako
o geosystéme, ktory HG analyzuje pomocou vlastného metodologické-
ho in$trumentdria. Tvoria ho napr. vybrané postupy komplexnej fyzickej
geografie (geoekoldgie), humannej a kultirnej geografie, krajinnej arche-
olégie atd.

Chédpanim krajiny ako geosystému sa koncipuje predovsetkym logic-
ky a exaktny pristup k jej pozndvaniu a interpretdcii prostrednictvom

integrovaného HG vyskumu krajiny. Tento pristup konkretizuje mno-
zinu prvkov, ich vlastnosti ako stavovych veli¢in a vzdjomnych vztahov
v krajine. Prispieva k systematizicii a preciznosti poznania krajiny vo for-
me celostnej syntézy. Takyto pohlad na krajinu nadobudol osobity vyz-
nam s ndstupom environmentalizmu v 70. a 80. rokoch 20. stor., ktory
»oslovil“ odbornd i laickd verejnost identifikiciou a ngvrhom (parcial-
nych i globdlnych) rieseni negativnych javov az konfliktov, ktoré v krajine
vznikli ako odraz aktivit ¢loveka (Otahel, 1999; Jelecek, 2007).
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Krajinny priestor

Krajina ako krajinny priestor predstavuje formu definovant priestorom
a casom.

Pojem krajinného priestoru ako relativneho priestoru vychddza podla
Drdosa (1999) zo zdkladnej skusenosti s priestorovym pohybom, pre-
miestiiovanim rdznych objektov, prip. tokom hmoty a energie v krajine.
Premiestiiovanie sa realizuje prostrednictvom interakcie (horizontdlnych
vztahov) medzi dvoma réznymi miestami ¢i oblastami, ¢oho vysledkom
je preklenovanie vzdialenosti a ndsledné spdjanie predmetnych lokalit/
regiénov do jedného celku; diskontinuita priestoru je eliminovand v pro-
spech jeho kontinuity. Cely proces je vnttorne $truktirovany; vzhladom
na jeho priestorové vlastnosti ho Urbdnek (1994) nazyva polom alebo
chorickym systémom.

V relativnom krajinnom priestore je charakter kazdej lokality, oblasti,
Casti pola zdvisly od jej miesta v priestorovom kontexte pola. Na roz-
diel od absoltitneho priestoru definovaného geografickymi stiradnicami
v krajinnom priestore dochddza k zmene vyznamu lokalizicie. Kazdd
oblast je systematizovand postavenim v rdmci pola, ktorého je stcastou;
funkciu stiradnicového systému tu preberd pole a siet priestorovych vzta-
hov (interakeii). Z tejto konkrétnej lokalizicie vyplyva nielen poloha, ale
aj vlastnosti predmetnej oblasti.

Krajina je vSak urcovand nielen priestorom, ale aj ¢asom, preto-
%e priestorové zmeny st determinované aj ich rozvojom. Podla Zigraia
(1999¢) ide o dve najddlezitejsie univerzilne velic¢iny. Priestor a ¢as totiz
vytvéraju prostredie, v ktorom prirodné a ludské sily spolo¢ne formu-
ju a permanentne pretvédraju prirodnt krajinu na kultdrnu a vtld¢aja jej
neopakovatelny rdz.

Krajina podla Urbdnka (1994) predstavuje viacvrstvovy dtvar
(s anorganickou, organickou a humannou ,,vrstvou®), ktory vytvdra subor
prvkov vzdjomne prepojenych sietami. Toto usporiadanie nie je ndhod-
né, ale odréza zdkladné ¢rey vyvoja krajiny. V takto Studovanom krajin-
nom priestore sa vizby prejavuju aj vo forme synergickych (vztahovych)
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zévislosti, spdjajucich uvedené vrstvy do systému, v regiondlnej dimenzii
zastipeného geochérou.

Urbédnkovej identifikdcii relativneho krajinného priestoru je blizka
koncepcia Buchwalda (1996, in Drdo$, 1999, s. 51): ,,Krajinny priestor
je konkrétna Cast zemského povrchu (geosféry), ktord podia svojho historic-
kého (prehistorického — pozn. autora) vyvinu, svojej Struktiry (krajinnd
Struktiira), svojho obrazu (krajinny obraz) a svojho systému vztahov (vztahy
v krajine) tvor{ jednotu.

Jednym zo znakov determinujuicich krajinny priestor je i vyvoj vyuzi-
tia krajiny (historicko-geneticky aspekt). Pri jeho hodnoteni sa vychddza
predovietkym z vysledkov vyskumu $trukedry krajiny ako konkrétneho

prejavu transformdcie prirodnej krajiny na krajinu kulttrnu.

Prirodna krajina

Vidsina bddatelov spdja prirodnd krajinu s fenoménom pévodnej, ¢lo-

vekom neobhospodarovanej krajiny existujicej pred(?) neolitickou revo-
laciou, ked nedochddzalo k vyraznejSiemu ovplyviiovaniu, pretvdraniu
krajiny clovekom (blizsie pozri Sddlo et al., 2008). V stcasnosti prakticky
nemozno hovorit (v uz$om zmysle slova) o existencii prirodnej krajiny,
formovanej iba prirodnymi procesmi (Havrlant — Buzek, 1985; Lipsky,
1999), pretoze kontinudlny antropogénny tlak, gradovany najmi v ostat-
nom miléniu, podmienil jej transformdciu na kultdrnu krajinu (bliZsie
pozri napr. Amorosi et al., 1997; Lipsky, 1994, 2000).

Drdos (1999) upozornuje, ze rekonstrukeia prirodnej krajiny na to-
pickej (t. j. miestnej, lokdlnej) a chorickej Grovni ma problematicki vy-
povednt hodnotu (porovnaj napr. Krippel, 1986, 1990; Wiedermann,
2003; Chrastina, 2009b, 2012, 2013a, b; Chrastina — Lukiée, 2012;
Luk4¢ — Chrastina, 2011). Stvisi to so skuto¢nostou, ze primdrnu kra-
jinna Struktiru definuji potencidlne prirodzené komplexné geosysté-
my abstrahované z recentnej krajinnej $trukedry (jej abiotickej zlozky)
a potencidlnej prirodzenej vegetdcie. Tieto sa od reality odli$ujd nielen
charakterom fléry a fauny, ale ¢asto i povahou mikroklimy a topoklimy,
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hydrologického rezimu ¢i novsich geomorfologickych procesov, ktoré
krajinnt pokryvku silne ovplyviiuji (Mindr, 2001).

Vyssie uvedené skuto¢nosti je potrebné zohladnit pri deskripcii
struktdry prirodnej krajiny. Vo vybranych prispevkoch autora (napr.
Chrastina, 2009b 2011; Chrastina — Lukd¢, 2012) prirodnd krajinu re-
prezentuju potencidlne geosystémy, konkrétne geoekologické (prirodné)
krajinné typy a subtypy, ktoré tvoria zéklad stidia vyuzitia krajiny sku-
maného Uzemia.

Kulturna krajina

Pod pojmom , kultiirna krajina“ chipe Zigrai (1997b) viac-menej ciela-
vedomou c¢innostou ¢loveka pretvorent prirodnd krajinu. Stcasnd kul-
tirna krajina je priese¢nikom prirodnych, hospoddrskych a socidlnych
procesov; reflektuje stav spolo¢nosti v kontexte jej ekonomickej, techno-
logickej, socidlnej a duchovnej dimenzie (Zigrai, 1983, 1996b, 1997a).

Retrospektivny pohlad na problém chdpania kultarnej krajiny pred-
lozil Zigrai (1972). Z tejto a novsich pric (napr. Midian, 1984c; Zigrai,
1998, 1999¢) vyplyva, ze kultirna krajina predstavuje hybridny otvoreny
prirodno-antropogénny systém, ktory je vysledkom posobenia ¢loveka
a ludskej spolo¢nosti v priestore a ¢ase (schéma 1).

Schéma 1. Krajina ako integrdcialkombindcia privody a kultiry. Zdroj: Zonneveld
(1995, in Lipsky, 1999).

Priroda

Kultara

Supuka (1999) definoval zdkladné znaky kultirnej krajiny takto:
O Zmena zastipenia, rozmiestnenia a velkosti krajinnych prvkov
a zloziek, prip. vytvorenie novych, modifikovanych prvkov.
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O Krajina nesie znaky tazby a vyuzivania prirodnych surovinovych
a energetickych zdrojov a stavebno-technickych hmét.

O Zmena reliéfu krajiny kultiviciou z dévodov obhospodarovania
a stabilizdcie jej Casti.

0 Krajina tvori diferencovani a polygondlnu mozaikovi struktiru
ako vysledok foriem vyuzitia zeme a vlastnickych vztahov.

O V krajine s rozmiestnené obytné, vyrobné a fortifika¢né aredly
a technické diela s dobovou architektirou a funkénym tcelom.
Tieto mo6zu byt rozptylené alebo koncentrované; tvoria urbanizo-
vané rurdlne a urbdnne celky. Aj historické stavby st vecnym sve-
dectvom existencie ludskej kultdry v danom krajinnom priestore.

O V krajine sa nachddzaju prvky duchovnej kultiry ludskej civilizd-
cie, napr. pamitné a symbolické stavby, religiézne stavby a prvky,
sochy a obelisky, pohrebiskd.

O V krajine st ndpadné kultirne formdcie vegetdcie, ktoré vznikli
pretvorenim povodnych vegeta¢nych Struktir alebo novovytvore-
nim a kultivéciou novych kultir.

O Prirodné a ¢lovekom vytvorené krajinné fenomény vytvaraju $pe-
cificky krajinny obraz, nestci aj znaky regiondlnej kultary, Zivot-
ného $tylu, ale i existenénych a kultirnych vizieb ¢loveka na kra-

jinu.

Stcasnd kultirna krajina teda predstavuje urdity ¢asovy konglomerit,
v ktorom sa prelinaju prvky alebo casti doznievajicich casovo starsich
kultarnokrajinnych vrstiev s mladsimi.

Transformacia kultarnej krajiny

Z hladiska skiimanej problematiky je doélezité pribliZit aj otizku trans-
formdécie kultirnej krajiny, chdpant predovsetkym v jej casopriestoro-
vom kontexte (schéma 2). Podla Zigraia (1995a, 1999a, b, ¢) je tiro
premena konkrétnym prejavom stdleho posobenia ¢loveka a spolo¢nosti
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na prirodna krajinu, ako aj socidlnu konstrukciu, ktord je odrazom tohto

posobenia vo vlastnej ludskej spolo¢nosti.

Schéma 2. éﬂsopriextamm’ transformdcia kultirne;j krajiny. Zdroj: Zz;gmz' (1999c).

Kultirna krajina ako zhmotneny prejav 'udskej aktivity
v asopriestore

y v

(v:asov)'l aspekt Priestorovy" aspekt
v v
Analyza vybranych ¢asovych vlastnosti Analyza vybranych priestorovych
kultirnej krajiny vlastnosti kultirnej krajiny
- Casovy akumulaény potencidl - poloha
- ¢asova kontinuita - vzdialenost’
- Casova zotrvacnost’ - tvar

v v

Casopriestorova syntéza a transformécia kulttrnej krajiny

Casopriestorové kultirnokrajinné vrstvy

Z mnoziny ndzorov na obsahovid strainku premeny kultirnej krajiny
Zigrai (1997a, 2000a) vyclenil a charakterizoval jej objektivne existujiice
dimenzie.

Pri analyze Casovej dimenzie (CD) transformacie kultirnej krajiny

vychddza Zigrai (1999¢) z asovych atribirov: ¢asového akumulaéné-
ho (evolu¢ného) potencidlu, kontinuity a zotrva¢nosti. Tieto vlastnosti
ovplyviuja vlastnd ndpln kultdrnej krajiny, a to nakladanim tempordl-
nych vrstiev (Zigrai, 2000b). Pochopenie st¢asnej kulttrnej krajiny a jej
strukedry teda vyzaduje aj retrospektivnu analyzu konkrétnych casovych
horizontov (Zigrai, 1995b).

Univerzélnostou sa vyznacuje i priestorovd dimenzia (PD) vyvoja kul-
ttrnej krajiny, krort, podobne ako predchddzajicu, Zigrai (1997a) ozna-
¢uje ako stdlu (v danom ¢asopriestore pdsobi v rovnakej kvalite a intenzite).
Charakterizuje ju kombindcia polohy (t. j. fyzicko- a humdnnogeograficka
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poloha) a rozlohy (plocha) ako hlavnych ¢initelov priestorovej lokalizécie
a usporiadania kultdrnej krajiny (Zigrai, 1999¢).

Okrem tzv. stalych dimenzif Zigrai (1997a, 1999b, 2000a) rozozndva
socidlno-kultirnu, hospoddrsku, technicku a ekologicko-environmentdl-
nu dimenziu; prejavuji sa vo variabilnej kvalite, kvantite a zoskupeni
v danom case a priestore. Urcitd kombindcia tychto premennych vytvd-
ra Specificky typ kultdrnej krajiny, jej neopakovatelny genius loci; alebo
opacne, formovanie kultirnej krajiny predstavuje alebo odrdza urcicd
kvalitativno-kvantitativnu integraciu ¢i Struktdaru tychto dimenzii v kon-
krétnom ¢asopriestore (Zigrai, 2004); (tab. 1).

Tabulka 1 Charakter a viastnosti dimenzii a ich materidlne stopy v kultiirnej kraji-
ne. Zdroj: Zz'(gmz' (1997a, 2000a).

q c . Materialne
Dimenzie Hlavny stooy dimenzii
kultarnej charakter Znaky dimenzii Py ..

. . . kulturnej
krajiny dimenzie ..
krajiny
Univerzaln Zotrvalnost,
Casova (CD) v komunita, evoluény | Ziadne priame
Nepremenlivy ., ,
potencial atd’.
Priestorova (PD) Unlverza.ln’y Polgha, ’rozloha, Ziadne priame
Premenlivy krajinny obraz
Hospodarska
Hospodarska Specialny produktivita, Y. .
(HD) Premenlivy Struktura, stabilita Ziadne priame
atd’.
Technické (TD) | SPCCHINY | hnick trover | connicke diela
Premenlivy atd’.
Soing | Sy | Uit | Fomnit
kultarna (SKD) | Premenlivy e yHAta
a pod. ai.
Ekologicko- . Elfolog.lcka . Destrukcia
. , Specialny stabilita, diverzita, ekotopov
environmentalna 7 . \ .. \
Premenlivy environmentalna a zivotného
(ED) oy o )
zat'az atd’. prostredia
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Socidlno-kultirna dimenzia (SKD) transformdcie kulttrnej krajiny je
spojend s oscildciami v prostredi kultirneho bohatstva uréitého regié-
nu; akumuluje tradicie, zvyky a zruc¢nost socidlnych a etnickych skupin.
Hmotnym odrazom tejto dimenzie st napr. jednotlivé formy vyuzitia
zeme alebo triedy vyuzZivania krajiny/krajinnej pokryvky CORINE Land
Cover.

Hospodérska dimenzia (HD) predstavuje dynamicky aspekt vyvoja
kazdej kultdrnej krajiny a stanovuje limity ostatnych neuniverzdlnych
dimenzii. Tento rozmer, na rozdiel od ostatnych, nezanechdva na tizemi
viditelné materidlne stopy.

Technickd dimenzia (TD) premeny kultdrnej krajiny je formovand
istym stupriom technického rozvoja a stavom spoloénosti, ktorej sa tym
umoznuje Gcinnejsie a efektivnejsie zasahovat do kultirnej krajiny pro-
strednictvom technickych diel.

Stadium ekologicko-environmentilnej dimenzie (ED) transformdcie
kultirnej krajiny nadobdda v stcasnosti na vyzname. Jej troven zod-
povedd vihe a rozvoju ekonomickej, resp. technickej dimenzie, ako aj
ekologicko-environmentilneho vedomia obyvatelstva, obsiahnutého
v socidlno-kultirnej dimenzii. Predmetnd troven kultirnej krajiny zane-
chdva stopy v zniZenej funk¢nosti krajinného potencidlu, resp. v poklese
kvality environmentalneho potencidlu Gzemia.

Premenu kultirnej krajiny mozno okrem dimenzii hodnotit aj pro-
strednictvom znakov predstavujtcich jej charakteristické vlastnosti a Spe-
cifikd, ktoré si produktom permanentnej a dlhodobej synergie medzi
prirodnou a antropogénnou sférou (Zigrai, 2000a). Medzi vyznamné
znaky kulttrnej krajiny patri jej funkénd Strukoira (sekunddrna a tercidr-
na krajinnd $trukedra). Pri hodnoteni ¢asového aspektu vystupuje histo-
rickd (alternativne i prehistorickd — pozn. autora) krajinnd $truktira ako
jedna z najdolezitejsich objektov kultdrnokrajinnej analyzy.

Casopriestorova syntéza hmotnych a duchovnych znakov kultirnej
krajiny, vyjadrend kvalitativno-kvantitativnymi parametrami (propor-
cionalita, harménia, kohézia a kompozicia), vytvira svojréznu vonkajsiu
stranku kultdrnej krajiny, ¢ize krajinny obraz.
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Spojovacim ¢ldnkom medzi jednotlivymi dimenziami a znakmi kul-
tirnej krajiny je vyuZivanie zeme (angl. land use), ktoré svojimi formami
a spdsobmi prispieva k formovaniu a $truktdrovaniu jednotlivych znakov
a tym i k naplianiu jednotlivych dimenzii kultdrnej krajiny z hladiska jej
funkcie, resp. materidlneho obsahu (Zigrai, 1998, 2000a).

Fyziognomicky aspekt funkénych atribatov kultirnej krajiny vyjad-
ruje krajinnd pokryvka (Otahel, 1996; Otahel et al., 2003; Feranec —
Otahel, 2001), ktord je taktiez vyznamnym zdrojom informdcii o zme-

nich (vyvoji vyuzivania) krajiny skimaného tzemia.

Vyuzivanie krajiny/zeme (,,]land use®)

Jeden z moznych pristupov umoziujicich spojenie ¢asovych a priesto-
rovych aspektov vo vztahu k transformdcii (zmendm) krajiny je $tadium
vyvoja a zmien kultdrnokrajinnych prvkov, vrstiev, ako aj vyvoja foriem
a spbésobov vyuzitia/vyuzivania zeme ako hmotnych a duchovnych nosi-
telov predmetnych prvkov a vrstiev. Synonymom pojmov ,, vyuzitie zeme*,
»vyuzitie/vyuZivanie krajiny“ alebo ,vyuzivanie ploch*, ktoré sa vyskytuja
v odbornej literatire, je anglicky termin ,,land use.

»Land use“ znamend konkrétny prejav ludskej aktivity v priestore
a case, ktory v sebe navyse zhromazduje urcity historicky, hospodarsky,
socidlny a kultirny potencidl a zdroven predstavuje kompromis medzi
prirodnymi fenoménmi tzemia, technickymi moznostami a vlastnou
empiriou ¢loveka (Zigrai, 1983, 1989, 1998, 2000b). Podla Bi¢ika et al.
(2010) land use vyjadruje funkéné ¢lenenie tizemia podla kategérii ploch,
ktoré sa odvodzuji od spdsobu vyuzivania urcitého aredlu (zeme).

Priestorové rozlozenie foriem vyuzitia/vyuzivania zeme je vysled-
kom dlhodobého vyvoja, a preto sa treba pozerat na dnesny stav ako
na momentdlny prierez, materidlnu priestorovi kostru kultdrnej krajiny
(Zigrai, 1980, 1996a). Podla schémy 3 fenomén land use spéja kultiru
a prirodné prostredie ¢loveka do jedného celku; vyuZivanie zeme (alebo
tiez krajiny) je zdroven aj odrazom miery jeho starostlivosti o kultdrnu

krajinu (Zigrai, 1997b).
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Samotny ndzov ,,vyuzitie zeme “vysiel pravdepodobne z dérazu na po-
znanie vyuzitia polnohospoddrskej krajiny, ktoré rozpracoval polsky ge-
ograf Kostrowicky. Postupne sa analyzoval aj dalsi krajinny prvok — voda
(t. j. vodné toky a plochy), takze pri vyskume vyuzitia zeme sa vlastne
skima vyuzitie zemského povrchu. Pojem ,,land use” tak znamend viac
ako len vyuzitie zeme — polnohospodirskej pddy (Oftkany, 2010). Ide
o exploatdciu, vyuzitie/vyuzivanie celej krajiny, ¢o indikuja triedy vyu-
zivania krajiny (TVK) alebo triedy krajinnej pokryvky CORINE Land
Cover.

Prvotnou ndpliou $tidia vyuzivania zeme bola analyza a syntéza
hlavnych kategérii land use zastipenych podla Kostrowického (1964, in
Zigrai, 1974, 1996a) formami, sposobmi, intenzitou a orienticiou (sme-
rom) vyuzivania zeme.

Forma vyuzitia zeme je konkrétnym prejavom ludskej aktivity

v priestore a case, ktory v sebe zhromazduje urcity historicky, hospodar-
sky, socidlny a kultirny potencidl a je kompromisom medzi prirodny-
mi danostami Gzemia, technickymi moznostami a poznatkami ¢loveka.
Medzi formy vyuzitia zeme, eventudlne TVK patria: zastavané plochy,
ornd pdda, zéhrady, sady, trvalé trdvne porasty (ltky a pasienky), les, vod-
né plochy, thory, netzitky prirodzeného a umelého pévodu. Spésoby vy-
uzivania zeme predstavuju charakter exploaticie prirodnych podmienok
a zdrojov (napr. intenzivne a extenzivne polnohospodirstvo). Stddium
smeru (plo$nd Struktira jednotlivych foriem vyuzitia zeme) a intenzity'
land use sleduje kvantitativnu stranku foriem vyuzitia zeme a zdrover sla-
zi ako regionaliza¢né kritérium ich priestorového usporiadania.

! Intenzita vyuZzivania krajiny/zeme = mnozZstvo vynaloZenej price a materidlnych

vkladov na jednotku plochy reprezentovand prislusnou formou vyuzitia zeme.
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Schéma 3. Land use ako integracny prvok medzi kultiirou a prostredim. Zdyoj:
Zigrai (19975).

Kultira - spdsob vyuzivania - triedy vyuzivanig Prostredie
krajiny/zeme krajiny/formy
vyuzitia zeme

- krajinny potencidl
- duchovny potencidl - environmentalny
potencidl

Vyuzitie/vyuZivanie zeme/krajiny

| Struktiira antropotopov

|

| Kultima krajina |

v

Starostlivost’ o kultirnu krajinu ako odraz
vztahu ¢lovek — prostredie

K tymrto zéikladnym kategéridm Zigrai (1977, 1983) neskoér pri¢lenil
dalsie: ¢initele a procesy urcujice Strukedru land use a zmeny a prog-
nézy vo vyuzivani krajiny. Pritom komplex prirodnych, ekonomickych
a socidlno-historickych ¢initelov spolu s ich prislusnymi procesmi po-
sobia na rozsirovanie foriem vyuzitia zeme ako materidlnych jednotiek
a tym i na vznik priestorovych $truktir (matrice) krajiny. Pretoze vyssie
uvedené fenomény (t. j. ¢initele a procesy) urcujice priestorovi matricu
vyuzivania krajiny st v Case a priestore variabilné, nevyhnutne dochddza
aj k zmendm vo vyuzivani krajiny, k jej transformdcii. Z toho vyplyva, ze
na zdklade stcasnej krajinnej $trukedry, ktord v sebe akumuluje nielen
aktudlne formy vyuzitia zeme (resp. TVK alebo triedy krajinnej pokryv-
ky CORINE Land Cover), ale aj zachované prvky starsich krajinnych
Strukedr, mozno urdit prognézu dalsieho vyvoja kultdrnej krajiny (Zigrai,
1996a).
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Krajinna pokryvka (land cover)

Krajinnd pokryvka (angl. /and cover) ako fyziognomicky (materidlny)
prejav prirodnych a spolo¢ensko-ekonomickych procesov, zaznameni-
vany aj Gdajmi dialkového prieskumu zeme (DPZ), sa bezprostredne
premieta v krajine, indikuje ich intenzitu a zmeny (Feranec — Otahel,
2001). Predstavuje zhmotneny priemet prirodnych priestorovych danos-
ti a zdroven sucasného vyuzivania pretvorenej (kultivovanych objektov)
alebo vytvorenej (umelych objektov) krajiny, ktoré (v zjednodusenej po-
dobe) odrdzaju triedy krajinnej pokryvky CORINE Land Cover (blizsie
Feranec — Otahel — Pravda, 1996; Feranec et al., 1997; Otahel — Feranec,
1995).

Jednotlivé typy krajinnej pokryvky ako priestorové jednotky krajiny

mozu mat jednu alebo viac funkcii. V stlade s Ferancom a Otahelom
(2001) treba tato funkciu chdpat z pozicie Zivota alebo ¢innosti ¢loveka,
z aspektu uskutociiovanych zémerov a zdujmov spolo¢nosti a tym i uspo-
kojovania jej potrieb v krajine. Interpretdcia sicasnej (i historickej) kra-
jiny prostrednictvom typov krajinnej pokryvky je teda len primdrnym
aspektom poznania jej komplexity. Korektné poznanie krajiny v$ak zna-
mend okrem identifikdcie Jand cover aj rozpoznanie jej funkcii alebo sp6-
sobov vyuzitia. Pochopenie vyuzitia/vyuzivania krajiny vystihuje vztah,
ktory publikoval Burley (1961):
Land use = land cover + land utilization (obr. 1);

(vyuzitie/vyuzivanie krajiny = krajinnd pokryvka + poznanie jej funkcie).
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A — krajinnd pokrjvka: 1 — zastavany komplex, 2 — zdstavba rozptylenych budov, 3 — poda
bez vegerdcie, 4 — litka, 5 — litka s rozptylenymi stromami a krami, 6 — iblicnaty les,

7 — vodnd plocha;

B — vyuzitie/vyuzZivanie krajiny: 1 — zdstavba polnohospoddrskych budov, 2 — rekreacny
aredl, 3 — ornd poda bez vegerdcie, 4 — pasienok, 5 — ihlicnaty les s ochrannou funkciou,

6 — prirodnd rezervicia, 7 — rybnik.

Obr. 1. Koreldcia mapovania krajinnej pokryvky (land cover) a vyuZitia krajiny
(land use) na identickom vizemi. Zdroj: Otahel — Feranec (2001).

Krajinnd pokryvka predstavuje predovsetkym isté zjednodusenie poznania
krajiny. Detailnd analyza jej zmien umoziiuje hodnotit trendy vyuZivania
krajiny v r6znych ¢asovych horizontoch, ¢o md napr. vyznam pre hodno-
tenie diverzity a stability krajiny (Feranec — Otahel — Cebecauer, 2006;
Kohler — Olschofsky — Gerard /eds./, 2006). V zdsade ide o aspekty
smerujice k poznaniu vyvojovych trendov krajiny na skiimanom tzemi,
ktorych poznanie je délezité pre efektivny krajinny manazment (blizsie
pozri napr. Denecke, 1985).

Struktura krajiny

Reprezentuje charakteristické usporiadanie krajinnej $truketry vzhladom
na miestne, individudlne a origindlne $pecifikd prirodnych, historickych
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i socioekonomickych procesov (Jancura, 1999). Drdos (1999, s. 75)
pod Strukttrou krajiny rozumie ... priestorovii mozaiku krajinnyjch jed-
notiek (roznych dimenzii), ktorii viak treba chdpat v dynamike ich vztahov
a procesov, posobiacich vertikdlne a horizontdlne*.

Z takto definovanej $trukedry krajiny vyplyva, ze k jej $studiu mozno
pristupovat z dvoch hladisk:

1. Analyza priestorovej (horizontdlnej) $trukedry krajiny. Vychddza

z poznania priestorovej mozaiky aredlov, siboru komunikujicich ge-
ochér. Takdto $truktira krajiny je tvorend komplexom krajinnych zlo-
ziek, ktoré médzeme povazovat za synonymum TVK alebo foriem vyuzitia
zeme ako materidlnych nositelov informdcii o zmene kvality vlastnosti
krajiny (Forman — Godron, 1993).

2. Analyza funkénej Strukedry krajiny. Funkén $trukedru krajiny de-
finuje Steffek /ed./ (1993) v kontexte priestorového rozlozenia funkénych
vztahov ¢lovek — krajinny priestor; ide teda o siéasnt krajinnd $trukedru
alebo (v zmysle metodiky LANDEP /blizsie pozri Ruzicka, 2000/) o dru-

hotn a tercidrnu Struktiru krajiny. Druhotnt alebo siéasnd krajinnd

Strukedru (SKS) moizno charakterizovat ako rozmanity sibor prirodze-
nych a ¢lovekom ¢iasto¢ne alebo tplne pozmenenych dynamickych sys-
témov, ako aj novovytvorenych umelych, ktoré vznikli na osnove prvot-
nej/primdrnej Strukedry krajiny (alebo tiez primdarnej/prvotnej krajinnej
Struktiry — PKS). Prvky SKS maju synteticky charakter. Reprezentuji
ich antropicko-biotické komplexy, zastipené TVK (prip. formami vyu-
zitia zeme) a redlnou biotou (Bedrna et al., 1992; Drdos, 1999). Medzi
SKS a land use teda existuje tzky vztah, ktory mozno vyjadrit takto:

stiéasnd krajinnd Struktiira = priestorovy prejav aktivit vyuZitia
krajiny/zeme.

V riamci SKS konkrétneho tzemia sa viak neraz vyskytuji (mézu vy-
skytovat) aj historické krajinné $truktary (HKS) ako $pecifické, dobo-
vo ohrani¢ené a priestorovo sa neustdle zmensujice subtypy krajinnych
strukedr (blizsie pozri Huba, 2004). V pripade, Ze tieto entity vznikli
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v prehistérii, hovorime o prehistorickych krajinnych Strukedrach — PhKS
(Huba et al., 1988). PhKS a HKS predstavujt ,pamit krajiny®, presnejsie
relike antropickych ¢innostf zachovany do sti¢asnosti. Casto sa vyskytuji
len v izolovanych fragmentoch, bud preto, Ze sa postupne rozpadli (napr.
fortifika¢né $truketry — valy, priekopy, resp. agrarne terasy, remizky, pdsy
nelesnej stromovej a krovinovej vegetécie), alebo ich prekryvaji iné sacas-
né objekty vzniknuté z dévodu nového vyuzitia krajiny (Zigrai, 1997b;
Janéura, 1998). Tento $pecificky, dobovo ohranic¢eny a neustédle sa zmen-
$ujuci subtyp Struktir krajiny povazuje Huba (2004) za hmotnt nehnu-
telnd cast kultdrneho dedicstva so zretelnym uplatnenim v priestore.

Fenomén land use ako integraéného prvku medzi prirodou a prostre-
dim najkomplexnejsie vystihuje problém zmien $trukedry krajiny, vzta-
hujtci sa podla Formana a Godrona (1993) i Lipského (1999) na zmeny
diania v krajine. Jan¢ura a Ujhdzy (1996, s. 47) k tomu poznamenali:
»Vplyv Eloveka na prebiehajiice procesy v krajine je dnes zdsadny. Kazdd vy-
razgnd spolocenskd zmena prindsa i zmeny v celkovom usporiadant krajiny, jej
Strukturdlnych a funkinjch vztahoch. Vyjadruje sposob obzivy, hospoddrenia,
vyuzitvania prirodnych zdrojov, vlastnickych vztahov. Zmena spolocenského
poriadku sa prejavuje na pozemkovej reforme a ndsledne na vizemnych zme-
ndch a usporiadani krajinnych Struktir.

Korektny a z hladiska potrieb spolo¢enskej praxe aktudlny HG vyskum
krajiny a jej vyuzivania treba chdpat ako $tadium vyvojovej charakteristi-
ky krajinnych $trukedr v réznych ¢asovych horizontoch. Ich hodnotenie
moze napr. vychddzat z usporiadania TVK (prip. foriem vyuzitia zeme)
alebo tried krajinnej pokryvky CORINE Land Cover v rdmci geoekolo-
gickych jednotiek (typov a subtypov) v obdobi od praveku po stcasnost.
Sledovanie vyvoja vyuzivania krajiny sa teda realizuje pozorovanim zmien
krajinnej Strukttry v rdmci plosného zastipenia, dynamiky (rozsirova-
nia alebo zmens$ovania) a priestorovej konfigurdcie konkrétnych ploch
(Lipsky, 1994, 2000).
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Vyvoj vyuzivania krajiny
Krajinotvorné procesy spdsobuju neustdle zmeny v krajine, vdaka ktorym

dochddza k jej vyvoju. Vyvoj vyuzivania krajiny je pozorovatelny v zdvis-

losti od zmien funk¢nych i fyziognomickych atribttov krajinnej $truk-
tary. Pokial k tymto zmendm dochddza v historickom obdobi, hovorime

o historickom land use. Naopak, prehistoricky land use sa tyka prehist6-
rie — obdobia, pre ktoré eSte neexistuji pisomné pramene (Chrastina,
2009a, 2010). Priestorovd heterogenita (Strukttra krajiny) md rozhodu-
juci vplyv na funkéné vlastnosti krajiny. Lipsky (2000) uvddza, ze akd-
kolvek casopriestorovd zmena v krajinnej $truktire sa prostrednictvom
systému spitnych vizieb podiela na ovplyviiovani priebehu tokov hmoty
a energie, ako i dalSich vlastnosti a charakteristik krajiny (schéma 4).

Schéma 4. Krajina: systém spéitnych viizieb vo vztabu k Struktiire, funkcii, dynami-
ke, zmene a vyvoju krajiny. Zdroj: Lipsky (2000).

i |

- Dynamika
X ] R Funkcia - V4
truktira ”1 (fungovanie) | V‘I?n\‘il(l)i}
KRAJINA

Krajina (prirodnd alebo kultirna) je v neustdlom vyvoji, podliecha zme-
ndm. Vyvoj prirodnej krajiny je podriadeny zdkonom sukeesie a vo velmi

dlhom ¢asovom horizonte sa krajinné ekosystémy transformujti prostred-
nictvom evoldcie. Z tab. 2 vyplyva, ze kultiirna krajina sa men{ podstatne
rychlejsie, v krdtkych ¢asovych intervaloch (Lipsky, 1999).
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Tabulka 2. Casovd dimenzia procesov vyvoja krajiny (aplikované na krajinu Ta-
tier a Trenlianskej kotliny). Zdroj: Zonneveld (1995, in Lipsky, 1999), BoltiZiar
(2007), Chrastina (2009b).

Geologické procesy platformnej tektoniky
10°rokov Vyvoj megaforiem reliéfu
a viac Vyvoj biologickych druhov
105- 10¢ Makroklimatické zmeny (glacialy, interglacialy)
rokov Vytvaranie makro- a mezoforiem reliéfu
10° rokov Vyvoj pdd (napr. ilimerizacia, oglejenie)
Sedimentacia
10— 10! Biologické spatné vizby (sukcesia spolo¢enstiev
rokov po prirodnej katastrofe, po naruSenti)
Lesnictvo — pestovanie lesa
Pol'nohospodarstvo, vinohradnictvo, zahradnictvo
10" a7 rok Stavebna ¢innost’ a s nou s,.l'lvis.i.ace zmeny georelié¢fu
miestnej krajiny
(budovanie hradov, rybnikov, stistav vodnych diel a pod.)
Biologické epidémie a kalamity
Sezonne cykly podnebia (roéné obdobia)
] Stavebné prace mensieho rozsahu
Mesiace s , « "
Geomorfologické procesy s relativne dlhSou periddou
trvania
(eolické/veterné, nivacné/snehové a pod.)
Zrychlena vodna er6zia podmienena antropogénnymi
Dni az aktivitami
mesiace (sala$nictvo, stavebnictvo, turistika a i.)
Vazske povodne (napr. v r. 1602, 1775, 1813, 1894)
Hodi , Katast?ofélne m?teorolo§ické J arvy
(vichrica, burka, extrémne zrazkové uhrny...)
Sekundy az Zemetrasenie
mintty Atomovy vybuch (potencialne)

I ked sa dizka tempordlnych horizontov skimanych v HG zdd neraz
extrémna (v rozsahu niekolkych storo¢i alebo dokonca tisicrodi, t. j.
prehistorickd/historickd krajina — sti¢asnd krajina), jej vyznam je zretel-
ny z hladiska postdenia dlhodobych zmien krajiny. Porovnanim takto

¢asovo vzdialenych stavov mézeme hodnotit stabilitu krajiny a mieru jej
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»odolnosti“ voci $kodlivym tcinkom antropického tlaku. Komparicia
prehistorického, prip. historického land wuse so sticasnym vyuzivanim
miestnej krajiny zdroven objasnuje jej ,atraktivitu® pre ¢loveka a diferen-
cuje jej ,hodnotu® z hladiska spoloc¢enskych potrieb (Otahel — Feranec,
20006).

Analogicky (t. j. porovnanim fyzickych stavov SKS, resp. kulttrno-
krajinnych vrstiev s mnozinou TVK) mozno analyzovat aj (relativne)

kritkodobé zmeny vyuZivania krajiny s potencidlom postdenia jej dyna-
miky v kontexte historickych (prehistorickych) alebo spoloé¢ensko-eko-
nomickych a politickych stimulov.
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Summary

The aim of the paper Landscape and its use as a phenomenon in basic (and
applied) research in historical geography is to present the theoretical out-
comes of the topic, which is still not widely debated in our (Slovak) his-
torical geography. The first theoretical outcome is the very term “land-
scape”. History (and historical geography within) understands landscape
as a spatial and historical (or prehistoric) entity. Given the nature of the
observed problem (i.e. the relation of the term “landscape” and historical
geography) I consider landscape to be a spatial phenomenon. It is rep-
resented by the real — historic or prehistoric — landscape formed by the
abiotic, biotic and anthropogenic components. The human activities in
the respective historical periods are some of its contributing factors. The
second theoretical outcome is the interpretation of landscape as an area.
This form is not defined by space and time only. The spatial changes in
landscape are also determined by their development. One of the char-
acteristics determining the landscape area is the development of land-
use (the historical-genetic aspect). The research results about landscape
structure are used in its assessment and evaluation.The third outcome is
represented by the phenomenon of natural landscape. This is the uncul-
tivated (rough) landscape that existed before (?) the Neolithic revolution.
In the author’s select papers (e.g. Chrastina, 2009b 2011; Chrastina —
Lukd¢, 2012), natural landscape is represented by the potential geosys-
tems, namely the geo-ecological (natural) landscape types and subtypes,
underlying the study of land use in the analyzed territory.

Another (fourth) theoretical outcome is cultural landscape, i.e. the natural
landscape reshaped by more or less purposeful human activity. It is the nat-
ural and anthropogenic system, the result of human activities and human
society in space and time (Figure 1). What also stands out in terms of the
analyzed problem is the transformation of the cultural landscape (fifth the-
oretical outcome), which is understood particularly in the context of space
and time (Figure 2). This transformation is a specific manifestation of the
constant human and social influence on the natural landscape. It is also a
social construct, a reflection of this influence in human society.
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The sixth aspect relates to the transformation content of cultural land-
scape - its dimensions and characteristics. The specific dimensions of cul-
tural landscapes (temporal, spatial, economic, technical, sociocultural,
ecological and environmental) and their content is shown in Table. 1.
The key features of cultural landscape include its functional structure
(secondary and tertiary landscape structure). When assessing the tempo-
ral aspect, the historical (or even prehistoric - author’s comment) land-
scape structure is seen as one of the most important objects in the analysis
of cultural landscape.

Land use and land cover (seventh theoretical outcome) is the connecting
link between the individual dimensions and features of cultural land-
scape. The relationship between single and repeated landscape use is pre-
sented in Fig 1.)

Landscape structure (eighth aspect) represents the characteristic arrange-
ment of the landscape structure with respect to the local, individual and
original specificities of the natural, historical and socioeconomic ele-
ments.

Landscape structure contains (or may contain) historical landscape struc-
tures (HLS), i.e. period-bound and spatially shrinking subtypes of land-
scape structures. If these entities were formed in prehistory, we talk about
prehistoric landscape structures - PHLS. PHLS and HLS represent the
“landscape memory”, or more specifically, the relic of the anthropogenic
activities preserved to the present. Very often these are present only in
isolated fragments (e.g. fortifications - ramparts, ditches and/or agrarian
terraces, hedgerows, strips of non-forest tree and shrub vegetation), or
are overlapping with other existing objects resulting from the new use of
land. This subtype of landscape structures forms a tangible and immov-
able part of cultural heritage.

The landscaping processes cause constant changes in the landscape, re-
sulting in its development. The development of land use (ninth theoret-
ical outcome) is observable depending on the changes in the functional
and physiognomic attributes of landscape structure. When these changes
occur in a particular historical period, we talk about historical land use.
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On the contrary, prehistoric land use relates to prehistory - the period
with no written sources. Spatial heterogeneity (landscape structure) has
a decisive influence on the functional properties of landscape. Through a
feedback system, any space-time change in the landscape structure influ-
ences the flow of matter and energy, as well as other features and charac-
teristics of landscape (Figure 4).

Landscape (natural or cultural) is in constant development and it is sub-
ject to change. It follows from Table 2 that cultural landscape — unlike
natural landscape — changes much faster and in short time intervals. The
length of temporal horizons examined by historical geography is often
“extreme” (several thousand years). The importance of such research is
important for assessing the long-term changes in landscape. The compar-
ison of prehistoric or, if necessary, historic land use with the current use
of local landscape clarifies its “attractiveness” for man and differentiates

its “value” in terms of social needs.
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Periodizicia je stard takmer ako sama civilizicia. Ako je zndme, anticky
basnik Ovidius vo svojich Metamorfozach rozlisuje $tvoraky vek ludstva:
zlaty, strieborny, bronzovy a napokon aktudlny zelezny vek. Z jeho pohla-
du ludsky rod upadd: Zezlo prevzalo Zelezo, tento ndstroj zlo¢inu, zboz-
nost ochabuje a z krvou poskvrneného povrchu zeme, ktord uz bohovia
ddvno opustili, mizne aj spravodlivost. V antickej perspektive je teda
zlaty vek situovany do definitivne stratenej minulosti.

Biblia je z tohto pohladu menej diferencovand a namiesto $tyroch
epoch pontika len dve: pred zjedenim ovocia poznania a po fiom. Era
konzumicie, v ktorej ludsky rod po strate nevinnosti Zije, pontka iba
chlieb kazdodenny ziskavany v pote tvre. Na druhej strane, v porovnani
s linedrnou antikou, je Biblia aj Gplnejsia ¢i aspon cyklickejsia: je pravda,
ze ludstvo upadd, no je tu aj moznost spdsy prostrednictvom Mesidsa
(ktory napokon podla Nového zikona ui prisiel).

Takze onen zlaty vek je umiestneny nielen do minulosti, do stratené-
ho raja, ale aj do buddcnosti, zvanej nebo. S krestanstvom dejiny za¢inaji
krok za krokom, epocha za epochou rist, stipat hore, transcendovat,
¢lovek ziskava moznost zlepSovat sa a obaja — aj ¢lovek, aj dejiny — sa
docahuju za Zmyslom. Jednotlivé dejinné epochy uz nemusime vnimat
iba ako etapy postupujtceho upadku, ale aj ako schody do neba.

Tuato utesujicu predstavu rozbil darvinizmus, ktory uz nepotreboval
hypotézu boha pre svoju rekonstrukciu minulosti. UZ nijakd teleoldgia,
nijaky plin — boha nahradili prirodné zdkony a vieru prvotné priciny.



116 | Interdisciplindrne dialdgy — Valér Mikula

Od ¢ias Darwina sa dejiny (prinajmensom dejiny prirody) vyvijaju slepo,
habkavo, cestou pokusov a omylov — a my tu a teraz nie sme vytvorom
Prozretelnosti, ale produktom slepej ndhody. Cestu, ktorou ludstvo pres-
lo, dejinné linie a ich jednotlivé tseky mozeme iba spitne rekonstruovat,
no pokdsat sa na zéklade takéhoto poznania o extrapoldciu do budicnosti
ostdva stale velmi riskantné a mélo vedecké.

Z tohto zna¢ne zjednodusujiceho historického extempore by som
cheel vytazit isté poucenie (nech je jeho ospravedlnenim): pokial ide
o periodiziciu, s ndstupom pozitivizmu mytus, ktory uspokojuje iné
socidlne potreby ako poznanie, bol nahradeny vedeckou rekonstrukciou
opierajicou sa o pozitivne dokazy. Napriek tomu sklony prispésobovat
minulost teleologickému vykladu pretrvdvaji najmi medzi tymi, keori sa
nevzddvaja snahy ndjst isty zmysel v mdrne uplyvajicom case. Neodolaja
nutkaniu reformulovat minulost podla svojich aktudlnych potrieb a hlav-
ne na obraz svojho sna o buddcnosti: ide najmi o dakedajsich marxis-
tov-leninistov a dnesnych historikov literattiry. Takzvany historicky ma-
terializmus prispdsoboval minulost svojej tedrii — musela vyzerat tak, aby
nevyhnutne, ,dejinnozékonite tstila do komunizmu. Dejiny literatiry
zasa (mozno aj nechtiac a nevedomky) upravuju literdrnu minulost tak,
aby ,prirodzene® vyustila do pritomného stavu literatiry, ktory sa tym
stdva ak uz nie ,zdkonity®, tak aspon pochopitelny.

Ale 0 akom ,prirodzenom® vytsteni moze byt re¢ v nasich kon¢indch
pod sovietskou patrondciou, kde prinajmensom pol storocia ni¢ nebolo
prirodzené? V krajindch sovietskeho bloku bola po porizke fasizmu ra-
sovd eugenika nahradend eugenikou triednou, predovsetkym eugenikou
privilegovanej robotnicko-rolnickej triedy. V komunisticke;j vizii dejiny
opit ziskali zmysel, i ked v kazdodennom komunistickom zivote (tzv. re-
dlnom socializme) ho ludsky Zivot stratil. Neoficidlne umenie vznikajice
aspon v niektorych fizach komunistickej éry zacalo poddvat svedectvo
o tejto strate a Celilo tak oficidlnemu teleologickému modelu dejin. Takze
ked uprostred osemdesiatych rokov postmodernizmus prenikd konec¢ne
aj do strednej Eurépy, nasiel tu uz pripraveny terén. Postmodernd litera-
tura, ktord sa vyhyba hypotéze zmyslu, ktord popiera myslienku pokroku,
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ktord si zachovédva ironicky odstup od moznosti autentickej existencie
jednotlivca a je skeptickd voci osobnej angazovanosti, tdto ,literatira
vycerpania“ (Blanch, 1988) naozaj nasla na Slovensku vycerpanu spo-
lo¢nost.

Vycerpant v zmysle straty akejkolvek dejinnej perspektivy, najmi ak
tou perspektivou mala byt komunistickd spoloc¢nost. Ind spolo¢nost sa
v tych ¢asoch necrtala a napokon aj v obdobi perestrojky sa ako perspek-
tiva s rozpakmi pontkalo to, ¢o sa v Cesko-Slovensku u? raz a navzdy
zratilo (po auguste 1968) a ¢omu uz bolo tazko verit — demokratizdcia
tzv. socialistickej spolo¢nosti. Mozno teda povedat, ze mentilne sloven-
skd spoloc¢nost Zila na ruindch komunizmu prinajmensom od roku 1956,
od Chrus¢ovovho priznania stalinistickych zlo¢inov.

Aby sa zachovali rdmce komunizmu (a hranice sovietskej zény), tdto
systémovd chyba rezimu bola v Case tzv. chrus¢ovovského odmiku zve-
dend na jednotlivca a premenovand na kult osobnosti. Takto mohla byt
komunistickd myslienka zachrdnend a dalej uskutocriovand. Rovnako
v literdrnej oblasti zaviedol postalinsky diskurz termin schematizmus ako
charakteristiku diel, ktoré sa privelmi priamociaro, mechanicky pridfzali
doktriny socialistického realizmu. Treba zdoraznit, ze rovnako ako pojem
kultu osobnosti aj pojem schematizmu vznikol vnutri komunistického
diskurzu na odliSenie ,netvorivych® aplikdtorov metédy od ,tvori-
vych®, t. j. tych, ktori dokdzali ont schému predsa len akosi , pozakryt®.
Ak este i dnes slovenska literdrna histéria pouziva termin ,schematicky
socialisticky realizmus®, znadi to, ze vychddza z implicitného predpokla-
du existencie aj akéhosi jeho neschematického variantu. Takdto moznost
socialistického realizmu je vSak ex definitione vylicena.

Bezperspektivnost socialistickej spolo¢nosti a umelecku sterilitu so-
cialistického realizmu pocitovali najlepsi autori hned po nastoleni ko-
munistického rezimu v roku 1948 — a po roku 1956 to uz takto zrejme
vnimala vi¢sina spisovatelov. Vnimala, nie vSak vyslovovala. V obdobi
studenej vojny, ked sa socialisticky rezim zdal byt na ,,ve¢né ¢asy”, autori
i literdrna kritika pokracovali v hre (niektorf jej vSak uverili) na huma-
niziciu socialistickej spolo¢nosti, na ,odschematizovanie® schematizmu



118 | Interdisciplindrne dialdgy — Valér Mikula

a na intimizdciu (zddvernovanie, zdomdcnovanie) nehostinného spolo-
Cenského prostredia.

V polovici pitdesiatych rokov tito tendenciu predstavuji v Cesku
basnici zdruzeni okolo ¢asopisu Kvéten so svojim programom poézie vie-
dného dna, na Slovensku trochu neskér zasa skupina konkretistov ¢aso-
pisecky vystupujtca v Mladej tvorbe. Nutnost zit a prezit viedla k istému
domestikovaniu socializmu, k jeho pragmatickej (pouzitelnej) podobe,
ktord v beznom Zivote ako-tak fungovala, no nie k jeho idedlnej forme,
naplanovanej podla doktriny.

Po¢ntc druhou polovicou pitdesiatych rokov akoby istd ¢ast spisovate-
lov uzavrela stidvku tykajicu sa socialistického zriadenia: ked uz sme ni-
teni v tom zit, skdsme aspon, ¢i je to obyvatelné a pousilujme sa v tom
ako-tak zariadit — bud tento ,,obrodny proces® vyjde, alebo nie. (Vysledok
pozndme.) Sthrnne by ich bolo mozné oznacit za autorov pozitivneho
ladenia, za spisovatelov v znameni koopericie a kolaboricie, ¢o je silno
tradi¢nd (teda i silno vidSinovd) modalita v nasej kultdre i mentalite.
No zdroven existovali autori i texty ,,negativneho ladenia“, ktorych trdpil
rub Zivota — a ten v rdmci moznosti aj zobrazovali. Tie moznosti (¢ize
publikovatelnost) v jednotlivych obdobiach kolisali: narastali v druhej
polovici Sestdesiatych rokov a po ,konsolida¢nej“ ruptire kulminovali
koncom osemdesiatych rokov s ,dojazdom® v nasledujiicom desatrodi.

V knihe Pavla Vilikovského Pes na ceste jej hlavny hrdina, vydavatelsky
redaktor, spomina na obdobie normalizdcie:

»Pokiisal som sa vybabrat aj s komunistickou cenziirou, ked'som do vyda-
vatelskych planov pasoval diela, krorych posolstvo nezodpovedalo poslednym
uzneseniam strany. Nemienil som podryvat ziklady rezimu, ten som v ramci
svojho zivota povazoval za veny, cheel som len, aby citatelia nezabudli, e
mysliet je krdsne. No preco nepriznat, Ze ak sa vec podarila, hrialo ma vedomie,
Ze som vrchnosti vytrel bdely zrak. V skutocnosti by som s 1iou bol vybabrdval,
keby som do plinu presadzoval veldiela socialistického schematizmu, aby sa
ten vulgdrny pohlad na svet ndrodu co najvicsmi sprotivil a otvorili sa mu
0ci, ale na to som vtedy neprisiel“ (Vilikovsky, 2010, s. 127 — 128).
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Vilikovského rozprava¢ presne odhaluje ambivalentnt rolu tzv. hu-
manizdcie socializmu: priestor pre zivotné i kultirne prejavy ¢loveka
sa sice roziroval, no vzdpiti si ideolégia tito humanizdciu exkluzivne
prisvojila. V oficidlnom vyklade takdto postupnd humanizicia mala byt
vyjavovanim humdnnej podstaty komunistického rezimu (po predchd-
dzajucich ,omyloch®), zatial ¢o kapitalisticky rezim mal permanentne
odhalovat svoju zdpornd, neludskt podstatu, za reflex ¢oho boli pova-
zované napr. filozofia a literatdra existencializmu. A tak aj jednotlivé his-
torické medzniky boli interpretované ako zlepsovanie (zdokonalovanie)
socializmu, resp. ako névrat k jeho ,pravej“ podstate. Rok 1956 je rokom
jeho opravy (ndprava ,.chyb rastu®), rok 1968 sa stidva emblémom jeho
obrody (vtedy sa zaviedli pojmy obrodny proces ¢i socializmus s ludskou
tvdrou) a ndsledny regres k doktrine zaciatkom sedemdesiatych rokov
bol premenovany na ndpravu tuchyliek a ndvrat k ,zdravému jadru® ¢i
k ,normdlnemu® stavu (tzv. konsoliddcia, resp. normalizdcia). Ba este aj
termindlna fiza socializmu (¢o sme vtedy este netusili) — gorbac¢ovovské
obdobie — je oficidlne prezentované ako prestavba, ¢ize rekonstrukeia ¢i
adapticia socializmu.

Tieto medzniky socialistickych dejin sa stdvali aj literdrnymi predelmi.
Rozhrani¢ujicim periodiza¢nym bodom sa tak s iplnou samozrejmostou
stal nielen koniec druhej svetovej vojny (tzv. oslobodenie Cervenou ar-
mddou), ale aj komunisticky prevrat v roku 1948, tiez zjazdy komunis-
tickej strany (najmi 20. zjazd Komunistickej strany Sovietskeho zvizu
v roku 1956) a spisovatelské zjazdy (napr. povestny 3. zjazd Zvizu Ces-
koslovenskych spisovatelov v roku 1963, ktory sa pokasil o istti emanci-
paciu od politickej moci). Dalsim ,literdirnym“ medznikom bol 14. zjazd
KSC (1971), ktory vyhldsil Sestdesiate roky za ,krizové“ a neddvnu oku-
paciu Cesko-Slovenska za ,bratska pomoc*.

Po novembri 1989 boli takéto externé politické kritérid pravom kriti-
zované. Ziroven sa zacala otvdrat aj teoretickd diskusia (sprostredkovand
prevazne cez preklady zdpadnej odbornej literatiry) o podobe a vobec
o moznostiach pisania dejin literatiry, ktord sporadicky pokracuje

dodnes.
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A tak dnes vo vztahu k dejindm literatiry mozeme medzi literdrnymi
vedcami ndjst dve vyhranené skupiny: tych, ktori o dejindch literattry te-
oretizuju, a zvicsa dobre, a tych, ktori dejiny literattiry piSu —a zvicsa zle.
Vlastne nie zvicsa, ale vidy zle: dokonalé dejiny literatidry totiz neexistuja
a teoretici tvrdia, ze existovat ani nemézu. Ba tvrdia i ¢osi viac: napisat
dejiny literatiry je dnes hold nemoznost. Preto sa do ich pisania zvicsa
ani nepustaja a uspokojujui sa s tvorbou dokonalych teérii o nemoznosti
pisat dejiny.

Existuja vsak aj ,,nedokonali® literdrni vedci, ktori si napriek vsetkym
teoretickym premisim uvedomuji nalichava praktickii potrebu takého
usporiadania ,materidlu®, ktory by cely literdrnohistoricky korpus spre-
hladnil aj pre menej zasviteného zdujemcu (napr. pre Studenta), a to aj
za cenu zjednoduseni, skresleni a voluntaristickych intervencii. Nazddvam
sa, ze ,prakticky® st dejiny literatiry mozné za podmienky, ze vietky tie
sprievodné metodologické nekorektnosti (t. j. simplifikdcie, deformdcie
¢i intervencie), ktoré si tento zdner vo vidsej ¢i mensej miere vynucuje,
budu zo sféry skrytého (zatajovaného pred ¢itatelom ¢i utajeného aj pred
samotnym autorom dejin) presunuté do sféry zjavného. Dokonalé dejiny
literatiry nemdzu existovat, no mozné su korekiné dejiny literattry, Cize
také, ktoré o svojich obmedzeniach ,vedia“ do maximalne moznej miery.

Znamend to okrem iného (¢i predovsetkym) priznat hlavné paramet-
re, podla ktorych je v nich materidl usporiadany. Napriklad Kréméryho
Dejiny literatiiry slovenskej st korektné (a dodnes zaujimavé), kedze au-
tor v nich cielavedome a v§emozne hladd ideu a jej ,rytmus pretekajici
staletiami® (Kréméry, 1976b, s. 318). Smatlékove Dejiny slovenske; lite-
ratiry od stredoveku po siicasnost (Smatldk, 1988) v pasdzach tykajicich
sa 20. storocia korektné nie sd, aj ked autor svoj hlavny usporadujici
¢i presnejsie teleologicky princip priznéva: ide o smerovanie slovenskej
literattry k jej socialistickému vyvrcholeniu. Lenze cast literdrnohisto-
rického materidlu, ktory sa mu do matrice nehodi, autor bud zatajuje,
alebo vedome skresluje, tvdriac sa, ze nejde o skreslenie — ¢ize klame.
V ponovembrovej korektire svojich Dejin (Smatldk, 1999) zatajovanie
zrusil a z periférnych spisovatelov sa stali preferovani. Tentoraz vsak autor
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pre zmenu zatajil hlavny dévod ich vyzdvihnutia: ide o kompenzdciu
toho, ze predtym ich marginalizoval ¢i rovno eliminoval. Masivne pre-
suny tu nie s motivované nijakym kréméryovskym hladanim toho, ¢im
»dycha duchovne ndrod“ (Kr¢méry, 1976a, s. 37), iba $matlédkovskym
nasledovanim ducha doby: pred novembrom to bol duch zloby, po no-
vembri duch loby.

Podobne by sme ponovembrové ,Maréokove® Dejiny slovenskej litera-
tiiry I1I (Marcok a kol., 2004) lahko mohli usvedit jednak z podobného
»napravacéského® gesta, jednak zo situovania hlavného usporadujiceho
principu viac-menej mimo literatiry: v Mar¢okovom chdpani je nim
pluralizmus (k tomu sa este vrdtim).

Pokial'ide o ¢asovo tretie ponovembrové dejiny pod vedenim I. Sedldka
(Sedlék, 2009), tie st metodologicky i autorsky natolko ,pluralitné, Ze
nemoéze byt re¢ o nejakom spoloénom usporadujiicom principe. A tak
aj ked tam ndjdeme akceptovatelné kapitoly, ako koncepény celok mozno
toto kolektivne dielo povazovat za ukdzku takych dejin, v ktorych st ne-
korektnosti nielenze skryvané pred ¢itatelmi, ale ¢asto ostdvaju utajené aj
niektorym autorom (vritane vediceho kolektivu). V odbornych kruhoch
sa im dostalo zaslizenej kritiky a teoretikov iste potesili ako presved<ivy
dokaz nielen o nemoznosti, ale priam zbyto¢nosti pisania dejin literatdry.

Na druhej strane tu mdme na druhej strane rieky Moravy aj vyni-
mo¢ny (no mélo uspesny) pokus ,teoretikov® pod vedenim V. Papouska
(Papousek a kol., 2010) nahradit syntagmu paradigmou, t. j. namiesto
literdrnohistorického ,rozpravania® (ktoré je — ako kazdy diskurz, ako
sa to vie od Foucaultovych ¢ias — pokusom uzurpovat si moc) pontknut
,neagresivne“ synchrénne rezy. Neinvazivnost tu vSak zdroven znamend
kapituldciu pred nevyhnutnostou konstruovat dejiny, o ¢om pise Dalibor
Turecek: ,,... d¢jiny nelze nezaujaté popisovat ani bezezbytku rekonstru-
ovat, ale pouze konstruovat a vlastni interpreta¢ni pozici bych chdpal
jako nezbytnou souddst diskursu® (Papousek — Turecek, 2005, s. 14).
Synchrénne rezy, pravidelne vykondvané rok za rokom, sugerujii rovnaki
(t. j. entropickd) dolezitost kazdého roku, kedze kazdému je venovany
priblizne rovnaky priestor; navyse v kazdom je ,,povinne® ndjdend nejakd
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dominantnd ,udalost. Vo vysledku hrozi akési entropia domindnt, ¢o
popiera samotny pojem dominanty. Sem mieri aj Tureckova kritika po-
dobného pristupu, ked poznamendva, ze snaha stanovit uzlové body ,jen
na zdkladé vnéjsich mechanickych kriterii, jakymi mohou byt ur¢ité leto-
pocty (napt. snaha prifadit ke kazdému roku urcitou literdrni ,uddlost®),
se zd4 byt prili§ mechanickd® (Papousek — Turecek, 2005, s. 29).

No nielen teoretici, ale ani literdrni historici nemdzu napisat uspoko-
jivé literdrne dejiny, pokial budt predovsetkym historikmi, ¢ize pokial
v ich chédpani discipliny prevazi historické nad literdrnym. Historickd
veda (resp. spolocenskd histéria) a literdrne dejiny st totiz napriek zdanli-
vému spolo¢nému polu zvanému minulost principidlne odli$né. Rozdiel
je v ,gravita¢nej sile” onoho pola. Kym slovenskd historickd veda (pokial
to mdzem posadit) ,prirodzene” a dominantne gravituje k minulosti,
literdrna histéria sa pohybuje medzi dvomi gravitaénymi centrami: tym
druhym — popri minulosti — je pritomnost. Aj v literdrnej histérii mame
sice do ¢inenia s pozitivnymi faktmi (napr. biobibliografémy), no zakladny
a hlavny prvok literatiry, umelecky text, existuje vzdy ako interpretovany
fakt. Otdzka ,ako to skuto¢ne bolo® je vari legitimna pre historiografa, li-
terdrny historik z nej v§ak nemoéze urobit hlavna tlohu svojho skiimania.
Esencialistické chdpanie dejin predpokladd, Ze nieco sa skuto¢ne odohralo
a tlohou dejepisca je ¢o najpresnejSie opisat tato ,skutocne existujicu®
histériu. Aj v literatire sa mnoho veci odohralo skuto¢ne a nendvratne
(autori sa narodili a zomreli, knihy vychddzali, ¢asopisy vznikali a zani-
kali), ale td podstatnd zlozka, literdrny text, existuje ,ndvratne“: ¢itanim
(ktoré je zdroven interpreticiou) je zakazdym akoby nanovo vytvédrany.
Ak taziskom literdrnej histérie ma byt ,konstrukcia“ minulosti, potom
zékladnym prvkom tohto procesu musi byt vyznamovd (re)konstrukcia,
Cize interpretdcia textov. Pritom ani tzv. faktografické zlozky sa nemézu
vymykat interpreta¢nému aktu — ich pritomnost v literdrnohistorickom
texte je legitimizovand najmi tym, ze sa stand sdlastou interpreticie.
Dejiny literattry st teda teoreticky (a najmi prakticky) mozné ako pri-
znand interpretdcia, ktorej vychodiskom je analyza estetickych hodnot
literdrnych textov.
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Treba uz len dodat, Ze kazdy text moze byt ,rekonstruovany® (,reno-
vovany", interpretovany) aj kompetentne, aj diletantsky — a kompetencia
literdrneho historika by mala byt ¢o najvyssia. Ku kompetencii patri aj
uvedomenie si vlastnej interpretacnej pozicie. Dejiny literatiry nemo-
zu byt iba dejinami faktov, ale rovnako nie ani alibistickymi dejinami
interpretécii textov, ba dokonca svojvolnou reinterpretdciou celého lite-
rarnohistorického korpusu z nedefinovanej (fluktuujicej) interpretaénej
pozicie. Mali by byt komplexnou reinterpreticiou, ktorej dominuje kri-
térium estetickej hodnoty.

Uz spominanym nedostatkom totalitnych dejin literatdry bolo, ze ich
hlavnd interpreta¢nd pozicia bola z hladiska estetickych hodné6t umiest-
nend externe. Je vSak zaujimavé, ze pokial islo o starsie obdobia, aj v ofi-
cidlnych dejindch slovenskej literatiry vychddzajicich pred rokom 1989
sa uplatniovali estetické kritérid (klasicizmus, romantizmus, realizmus,
moderna), no pre novsie epochy (20. storo¢ie, ale najmi obdobie po roku
1945) sa ako medzniky pouzivali vyssie spomenuté politické predely,
resp. obdobie bolo charakterizované globdlne (a s politickym akcentom):
,Literatira v epoche budovania socializmu® s podtitulom ,,Od roku 1945
po dnesok* (Smatldk, 1988, s. 532).

Na ilustriciu uvediem aj Smatldkovo vnirorné élenenie takto oznade-
nej socialistickej literattry:

1. Nova spolocenska situdcia a nové protirecenia v literdirnom vyvine

[kapitola zachytdva roky 1945 — 1948].

2. Prechod literattiry ako celku na pozicie socializmu [1948 — 1966].

3. Krizov4 peripetia a jej vyrovnanie [1966 — 1972].

4. Na ceste k novému rozvoju [od r. 1972].

Je symptomatické, Ze periodizicia podla politickych kritérii pretrviva aj
v ponovembrovom obdobi, i ked, pravda, uz s opaénym hodnotiacim
postojom. V' Dejindch slovenskej literatiry III (Maréok a kol., 2004)
ndjdeme opit ¢lenenie (jeho tvorcom je vedici autorského kolektivu)
vychddzajice z politickych medznikov. Roky sa tu sice nie vzdy presne
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kryja s politickymi ddtumami, no je to len preto, ze sa zohladnuje casovy
posun, s ktorym literatira reaguje na vonkajsie udalosti.
Takto teda vyzerd Maréokova klasifikicia ,,naruby*:
1. Posledné echo medzivojnového pluralizmu v literirnom Zivote
(1945 — 1949).
2. Mocenské nastolenie totalitného modelu literdrneho zZivota (1950
- 1955).
3. Etapa pokusov o renovdciu socialistickej literatiry a zdpasov
o obnovenie pluralizmu literdrneho Zivota (1956 — 1970).
4. Pokus konsoliddtorov o opdtovné zavritenie literatiry do totality
jediného pripustného smeru (1971 — 1975).
5. Literattira medzi dodrziavanim pravidiel konsolidicie a hladanim
tnikovych ciest do priestorov nezdvislej tvorby (1976 — 1989).
6. Definitivne otvorenie cesty k pluralite po novembri 1989.

Autor tu ,neohrozene® a opakovane pomentva totalitou politické ob-
dobie, pocas ktorého on sém rovnako neohrozene vyzndval nutnost ,vy-
mytit z literatiry prvky protisocialistickych postojov (Maréok, 1981,
s. 28). A to, ¢o predtym videl ako negativum, ako ,pretrvdvanie niekto-
rych neziaducich javov® (tamze, s. 29), v novej politickej situdcii uz pozi-
tivne nazyva ,hladanim tnikovych ciest do priestorov nezévislej tvorby*
(Marcok, 2004, s. 5).

Takéto prehadzovanie hodnotovych znamienok v$ak rozhodne nie je
novou optikou, ktord by mohla vymanit nazeranie na slovensku litera-
tiru po roku 1945 z tradovanych (prevazne komunistickych) stereoty-
pov. Novym sa u Marcoka zdd byt pojem pluralizmu, lenze sposob jeho
pouzivania plne zapadd do matrice komunistického mytologizmu. Ak
u Smatldka cielom literattiry bolo ,budovanie socializmu®, u Marcoka
je to budovanie pluralizmu: kdesi pred prvym bodom jeho periodizicie
sa naznacuje strateny ,zlaty vek® pluralizmu a $iesty bod ,definitivne®
(naveky) otvdra cestu k jeho opitovnému dosiahnutiu. Imperativno-
teleologicky sposob, akym sa pred literatiiru kladie tloha vydat sa na ces-
tu k pluralizmu, ndm zdroven prezridza aj chdpanie onoho vytizeného
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postkomunistického ciela — ide o akysi kolektivny, egalitirsky hurdplura-
lizmus, ktory stiera rozdiely a popiera hierarchiu. Skrdtka, takéto chi-
panie pluralizmu i ,ciest slovenskej literatiry® je dietatom komunizmu.

No stereotypy viac-menej prezivaju aj u prislusnikov mladsej gene-
rdcie literdrnych vedcov, ktorych nemézeme podozrievat z néklonnosti
ku komunistickym schémam. Aj ked sa ¢rtd postupny prechod od poli-
tickych rozdelovnikov k sociologickym ¢i sociokultirnym, este stdle ne-
zaznamendvame nijakt ponuku esteticky orientovanej periodizécie. Stdle
teda pretrvdva absencia takého pohladu na texty uplynulého polstorocia,
ktory by ich nevnimal cez apriérne komunistické matrice (tzv. medzni-
ky budovania socializmu) ani cez matrice antikomunistické (medzniky
rozkladu totality, resp. obnovovania plurality), ale ktory by sa pokasil
navrhnut periodické rimce extrahované z literattry, nie z politiky.

Mozno prvym krokom k podobnej extrakcii by mohlo byt identifi-
kovanie magistrdlnych linii v slovenskej literatdre, ktoré kontinuitne
(i ked nie rovnako vyrazne) prechddzaju cez socialistické i postsocialistic-
ké desatrocia, a ndsledné $pecifikovanie ich vnitorného rytmu (modifi-
ka¢nych impulzov, bodov premien). Tieto body premien by sa mohli stat
vychodiskom pre periodizdciu. Hned vS$ak doddvam, ze periodizdcia nie
je cielom sama osebe. Ide pri nej predovsetkym o ake ¢lenenia, Struktiro-
vania celku literatiry — a $truktdrovanie ¢i vedecké modelovanie je zasa
jednym z ndstrojov pochopenia historickych i aktudlnych javov, o ktoré
predovsetkym ide.

Zaiste, namiesto hladania transverzal by sa dala urobit hrubd ¢iara
zretelne oddelujtca pred- a ponovembrové obdobie, tak ako sa to udialo
v spolocenskom Zivote; ostatne nie bez mordlnych skod. Lenze v dejindch
literatdry st obe epochy pomerne komplikovane spité: jedna pokracuje
v druhej, no tiez td druhd popiera prvii. Aby sme lepsie pochopili vset-
ky premeny slovenskej literatiry poslednych Siestich desatroéi, bolo by
mozno G¢inné opitovne uchopit jej $tyri komunistické desatrocia spolu
s dvomi postkomunistickymi ako jeden celok. (Napokon samotnd pred-

pona post- signalizuje oslabent autonémiu takto oznac¢eného obdobia.)
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A az tento ,znovuzjednoteny velky celok sa mézeme pokdsit roz¢lero-
vat, tentoraz uz podla vnutornych kritérii vyvodenych z jeho danosti.

Pravdaze, literdrne dejiny konfigurujice sa podla esteticky hodnot-
nych textov nemoézu byt ani ,,vyvdzené®, ani ,,uplné“. Pri uplatneni tohto
kritéria by sme zrejme nasli obdobia nahusto dotované literarnymi hod-
notami, ale tieZ prézdne priestory. Predovsetkym vsak bude treba priznat,
ze z niektorych obdobi by neostalo ni¢ ¢i takmer ni¢. Vlastne to by bol
prvy mentilny krok: nebdt sa prizdna. Pre historika spolo¢nosti nija-
kd epocha nie je nulovd (prizdna), jeho profesiondlna ambicia ho vedie
k tomu, aby ju zaplnil udalostami alebo aspon kazdodennymi banalnymi
zivotmi. Lenze v estetickej oblasti nem6Zeme mat strach z medzier ¢i
ciernych dier! Sociolégia literatiry by napriklad mohla zaplnit patdesiate
roky 20. storo¢ia hfbami beletristickych knih sved¢iacich o tom ¢i onom,
no literdrna estetika v nich nendjde takmer ni¢. Skrdtka, literdrne texty
bude treba vynat z ich tzv. historického prostredia, znovu ich precitat
az toho, ¢o ostane po takomto akontextovom ¢itani, vytvorit nové prvky
literdrnych dejin. Predstavujem si dejiny slovenskej literatiry ako hlada-
nie hodnér. predovsetkym estetickych hodnot, no ak na to mdme dosta-
to¢ne kompetentny kolektiv — aj hodnét vyssiecho radu a vyssich celkow.
Nemozno uz teraz konkrétne predpovedat, aké to budi hodnoty — no
predsa len na zdver by som si dovolil na¢rtntt, kam by mohli takéto
interpreta¢né dejiny smerovat.

Nuz jednoducho k zmyslu. K zmyslu textu, diela, autorovho Zivota
i literirnej epochy. Cesky filozof Jan Patocka v eseji Maji déjiny smysl?
definuje zmysel ako ,to, na zdkladé ¢eho se néco stdvd srozumitelnym®
(Patocka, 1990, s. 66). Zmysel musime ,ziskat vykladem, ktery odhali,
co ndm puvodné brani jej vidét, co jej zakryvd, zkresluje, zatemnuje®
(tamze). Hodnota a zmysel tizko stvisia. Ako hovori Pato¢ka, ,,v podstaté
neznamenaji hodnoty nic jiného, nez Ze jsoucno je smysluplné, a ozna-
¢uji to, co mu ,ddvd‘ smysl“ (s. 67). A ako sa k hodnotdm dostaneme?
Cez skusenost straty zmyslu, odpovedd Patocka. Hodnoty totiz mézu byt
neproblematické, navzidy dané (Boh, Idea) alebo problematické, ked sa
ndm to isté sticno ukazuje raz ako zmysluplné, druhy raz ako nezmyselné,
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¢o nie je ni¢ iné ako ,,problemati¢nost veskeré smysluplnosti“ (Patocka,
1990, s. 69).

A dovolim si v tejto stvislosti este jeden dlhsi citdt, ktory prosim ¢itat
aj sub specie pisania literdrnych dejin: ,Projit zkusenosti ztrity smyslu
znamend, ze smysl, k némuz se snad vrdtime, nebude pro nés prosté fak-
tem v piimé nezlomenosti, nybrz Ze bude reflektovanym, diivod hleda-
jicim a zodpovidajicim smyslem. Ze nédsledkem toho nebude nikdy ani
ddn, ani nadobro ziskdn..., Ze smysl se muze objevit pouze v ¢innosti,
kterd vyplyvd z hledajictho nedostatku smyslu, jako ubéiny bod pro-
blemati¢nosti. [...] Stdlé otfdsini naivniho povédomi smysluplnosti je
novym zpusobem smyslu, objevenim jeho souvislosti se zdhadnosti byt
a jsoucna veelku® (Patocka, 1990, s. 71 — 72).

Posmeskdr v cloveku by povedal: akd tam zdhadnost bytia slovenske;j
literattiry? No pochybova¢, ktory bol otraseny v dovere v jej zmysel, ¢o
znamend, ze sa striasol aj rozliénych absolutizujtcich ¢i stereotypnych
chdpani jej zmyslu, ten je mozno na dobrej ceste k objaveniu jej ,,zdhad-
nosti“ i jej stivisu so zdhadnostou (alebo skromnejsie: problematickostou)
bytia ako celku. A kedze som hovoril o literdrnych dejindch ako o hla-
dani, povazujem za vhodné uzavriet tito Gvahu vystiznym citdtom opit
z Patocku: ,, Ve skute¢nosti bézi teprve o odkryti smyslu, ktery nemize
byt nikdy vyloZen jako véc, ktery nemuze byt ovlddnut, ohranicen, pozi-
tivné zachycen a zvlddnut, nybrz ktery je ptitomen pouze v hledini byti
(Patocka, 1999, s. 86). Dodajme: v hladani bytia slovenskej literatury.

Pokial ide o hladanie konkrétnych kontinuitnych prvkov (transver-
zél), mozno sa najvyraznejsie rysuje jedna. Uviedol som, ze komunistickd
ideolégia dokdzala absorbovat literattru ukazujicu ¢loveka z tzv. fudskej
stranky, akcentujticu dobrotu obycajného ¢loveka s hrabalovskou perlic-
kou na dne & s rifusovskou slzitkou v hibke. Tieto texty s pozitivnou
modalitou boli interpretované ¢i vlastne dezinterpretované v tom zmysle,
ze zobrazuju schopnost rezimu byt Ustretovy voéi obyc¢ajnému cloveku,
jeho schopnost permanentnej humanizicie. To je onen ,socializmus
s ludskou tvdrou®, s ktorym ,pozitivni“ autori vedome ¢i nevedomky
spolupracovali.
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Existoval vsak typ literatiry, ktord odoldvala dezinterpretdcidm — nie
je totiz mozné prekrutit zmysel textov, ktoré konstatuji nepritomnost
zmyslu. Ide o texty, ktoré odrdzali pokra¢ujicu dehumaniziciu socialis-
tickej spolo¢nosti alebo v SirSom, vSeobecnej$om ramci tidel moderného
¢loveka konfrontovaného s vlastnym osamotenim a vlastnou smrtou,
ktord vyprazdnuje zmysel jeho predchddzajiceho Zivota.

Téro literattra existencialistického typu sa u nds objavila na zaciatku
Sestdesiatych rokov a nezanikla ani pocas normalizdcie v nasledujicom
desatro¢i. Bdsnik Miroslav Vdlek napisal roku 1963 v zbierke Nepokoy:
LINi& iba oheri a ddzd™ (Vilek, 1963, s. 8). V roku 1982 vysiel romdn
Rudolfa Slobodu Rozum, ktory sa kondi vyhldsenim: ,Som zabity clo-
vek“ (Sloboda, 1982, s. 261). V roku 1988 v romdne Stefana Moravéika
Sedldci stary umierajuci sedliak vyslovuje svoje posledné slova: ,, Nenene...
nebude... riniiic... “ (Moraveik, 1988, s. 189). Priklady by sa dali mnozit,
priddm e$te dva z ponovembrovej éry. Bésnik Stefan Strazay v roku 1992
v zbierke Interiér pise: ,Svet, ktory sa rozpaddva, vytvira zvldstny pocit isto-
ty“(Strazay, 1992, s. 57). Tou istotou je istota zdniku, smrti... A nakoniec
uz tu citovany romdn P. Vilikovského Pes na ceste: pokial ide o jeho ndzov,
v skuto¢nosti nejde o cestu, ale o autostrddu a zdvere¢nd pasdz evokuje vy-
jav, s ktorym sa evidentne identifikuje protagonista. Hldsatel dopravnych
sprav z rozhlasu oznamuje: ,, Na dvadsiatom siedmom kilometri dialnice D1
medzi Bratislavou a Trnavou zvyste pozornost. Po ceste pobehuje ziifaly pes
(Vilikovsky, 2010, s. 155). Osud tohto psa je viac ako isty...

Mozno tito autori (spolu s niektorymi dal$imi) stelesnuja liniu, ktord
prechddza oboma epochami a ktorej peripetie by sa mohli stat istym vy-
chodiskom periodizicie osnovanej na literdrnych hodnotdch. Ddlezitost
tejto linie spodiva v tom, Ze komunistickd ideoldgia sice dokédzala absor-
bovat a prekritit humanistickt liniu literattiry, no nie liniu nihilisticku.
Prave preto ju potldcala s vi¢sim ¢i mensim tspechom. Demokracia je
zasa schopnd absorbovat — a to bez jej prekritenia — aj literattiru v zname-
ni nihilizmu, konstatujicu nepritomnost zmyslu. Skuto¢nd demokracia

vie z toho vytaZit poudenie o situdcii ¢loveka a sveta.
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Nie vSak demokracia postkomunistickd. Schopnost prijat, absorbovat
a vyvodzovat zdvery z relevantnych svedectiev (a umenie medzi také
rozhodne patri) je tu nahradenid mechanickym obratom: fetisiziciou
pluralizmu pochopeného ako vldda relativizmu. V takomto reliktne ko-
lektivistickom ponati sa si vSetky hodnoty ,demokraticky® rovné, vsetky
ndzory uniformné, rovnako zdvazné, no najmi nezdvazné. Za vyse dvad-
sat postkomunistickych rokov si slovenskd spolo¢nost dokdzala prisposo-
bit demokraciu na svoj obraz a pre svoje potreby. Komunisti mo6zu byt
spokojni. Ak sa im v Sestdesiatych rokoch nepodarilo vybudovat socializ-
mus s ludskou tvdrou, o Styri desatrodia neskor uz boli ovela tspesnejsi
a vybudovali demokraciu s komunistickou tvdrou.

Prive preto aj v literdrnych dejindch mézu byt bez vidsich protes-
tov aplikované doterajsie neadekvdtne matrice a sti¢asnd literdrna tvorba
ako priestor moznych hodnét tak ostdva zdsadne nehierarchizovana, ¢ize
v kone¢nom désledku nedélezitd. Ak slovenskd literatdra doneddvna

aspoi zaznamendvala ,,ni¢“, dnes uz ni¢ neznamend...
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Summary

History or values? (On the milestones in Slovak literature after 1945). The
periodization of Slovak literature during the communist regime was de-
termined by political milestones. Surprisingly, even after the fall of the
totalitarian regime, the periodization by these political milestones still
persists although this time it is perceived negatively. To establish the new
criteria for periodization, which would not depend on the traditional
schemes, I suggest the two basic streams in the post-1945 Slovak litera-
ture: writers in the name of goodness (humanistic stream) and authors in
the name of evil (nihilistic stream). While the Communist ideology was
able to absorb and usurp the first stream, the second stream remained re-
sistant against the official ideology and may thus represent the distinctive
productive basis.



INTERDISCIPLINARNOST
DIDAKTIKY UMELECKEHO PREKLADU

Ladislav Franek

Ustav svetovej literattiry
Slovenskej akadémie vied v Bratislave

Definicia didaktiky umeleckého prekladu predpokladd v prvom rade
potrebu zohladnit viacero prepojenych alebo navzdjom sa dopliujicich
hladisk. Deje sa tak uz vzhladom na skuto¢nost, ze uvedend disciplina
buduje svoj terminologicky, metodicky, no i epistemologicky apardt
na viac-menej tzkej spitosti literdrnej teérie, histérie, kritiky, porovna-
vacej literattry alebo komparatistiky. Je nesporné, Ze takyto $iroky zéber
vzbudzuje najmi u uzsie $pecializovanych odbornikov alebo pedagégov
rad spochybriujicich otdzok. Je vobec mozné zahrnit do u¢ebnych osnov
jedného predmetu alebo discipliny také bohaté spektrum jazykovych,
stylistickych alebo literdrnych postupov a kritérii, najma ak tieto maju
navyse spolupdsobit s cielom dospiet k pozitivnym vysledkom, k objek-
tivnemu zhodnoteniu vedomosti alebo tvorivych schopnosti $tudentov?
Netreba pri vzdeldvacom procese rétat skor s predbeznou etapou teore-
tickej pripravy, ¢iastkového zasvitenia Studentov do tejto urcite ndro¢nej
a nelahkej prace? V takom zmysle sa nazddvam, Ze ide o sprdvnu nimiet-
ku, ved — ako je zndme — umelecky rast kazdého prekladatela je postaveny
na celoZivotnom procese pozndvania i neodmyslitelného sebazdokona-
fovania. A ak k tomu pripojime osobité individudlne dispozicie, tvorivy
talent a vytrvalost, je nepopieratelny fakt, ze vyucujuci sa ocitd v pozicii
akéhosi vsestranného inicidtora pri vytvdrani u¢innych prekladatelskych
zru¢nosti a ndvykov.

Z daného predpokladu vychddza vlastne modelovo koncipované vy-
ucovanie umeleckého prekladu, ktorého zdkladnym znakom je hladanie
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vhodnych néstrojov, koncepcii alebo zornych uhlov. Stthrnne podliehajia
v podstate dvojakej poziadavke. Prvd sa vztahuje na oblast teérie, dru-
ha smeruje k priamej aplikdcii tohto poznania do prekladatelskej praxe.
Zlozitost prechodu od jedného k druhému pritom spociva v tom, ze
objektivne zamerand teoretickd priprava sa v dalsej féze rozsiruje do re-
lativne otvoreného, neraz nedefinitivneho priestoru hladania ¢o najad-
ekvdtnejsich prekladatelskych rieseni alebo postupov. To si, prirodzene,
vyzaduje $irsie zapojenie subjektu, individudlnu schopnost studentov tak
raciondlne, ako i intuitivne pristupovat k textom origindlu a prekladu.
Ak je totiz prica prekladatela na jednej strane podmienend raciondlne,
na druhej strane sa zakazdym vyndra potreba ist za hranice vecného filo-
logického alebo teoretického vzdeldvania, a to v ustavi¢nej konfronticii
s individudlnou i kolektivnou recovou skidsenostou. Je totiz zrejmé, ze
pri rozbore literatdry, ktord sa svojou povahou najviac priblizuje k vyrazo-
vej zdsobdrni bezného dorozumievacieho jazyka, ziada sa venovat zvysent
pozornost prive subjektivnym ¢initelom Iudského prehovoru. Od toho
okamihu sa ziskané poznatky normativneho rdzu napdjajii na rozmanité
zdroje literdrnej tvorby vnimanej synchrénne i diachrénne vo vztahu
k dejindm literattry. Tym chcem naznalit, ze vlastny obsah discipliny
umelecky preklad sa nedd chdpat izolovane, bez ohladu na vyndrajtce sa
pole problémovych okruhov v spojitosti s dal$imi integrujiicimi zlozkami
uvedenej discipliny.

Vdaka komplementdrnosti tohto vztahu sa tak dostdvam k vlastnej
realizdcii cielov a dloh pri vyucovani na vysokej skole. Jadrom moéjho
posobenia je ambicia komplexne spojit poznatky z literdrnej tedrie a de-
jin ndrodnych literatir a plodne ich vyuzivat pri rozbore konkrétnych
literdrnych textov. V mojom pripade ide o bezprostredné spojenie dejin
literattry (hispanoamerickej a $panielskej) s umeleckou $tylistikou (Spa-
niel¢iny a franctzstiny), zameranou napriklad na vyklad , vSeobecne nad-
narodného® fungovania figtir alebo trépov, ako i na dalsi dolezity prob-
lém, ktorého hlavnym bodom st prozodické rozdiely alebo osobitosti.
K tomu organicky pristupuje predmet umelecky preklad, v rdmci keoré-
ho sa deduktivne venujem rozli¢cnym teoreticko-praktickym problémom
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nastolenym vo vztahu k vysvetlovanému a analyzovanému javu; tyka sa to
predovietkym individudlnej autorskej poetiky a sposobu jej prekladania
na zdklade Specifickych poetologickych, jazykovych, $tylistickych alebo
prozodickych priznakov. Komplementdrnost pristupu navyse umociiuje
vitand moznost pracovat s umeleckym prekladom v kontexte danych pred-
metov tiez nezdvisle, bez ohladu na ich tradi¢né vymedzenie. Zdsluhou
toho sa poznatky z dejin inondrodnych literatir moézu zvySenou mierou
utvrdzovat pomocou prekladanych tryvkov z cudzieho literdrneho diela
do slovenciny a zdrovent mozno do toho asociativne zaclerovat tiez nika-
juce sa paralely a odli$nosti vo vztahu k domdcej literattre.

Musim zdéraznit, ze takdto komplexnd definicia u mna nevznikla
ndhodou. Je plodom dlhodobého odborného formovania, predovsetkym
od zaliatku sedemdesiatych rokov 20. storocia, ked som po absolvo-
vani $tidia franctizstiny a $paniel¢iny na FF UK nasttpil na vedeckd
adpirantiru v Ustave svetovej literatiry a jazykov SAV v Bratislave.
Zakladnd otdzka, krort som si pri koncipovan{ dizertatnej price Sty
prekladu. Vijvinovo-teoretickd a kritickd analjza slovenskych prekladov
Paula Claudela (bola uverejnend az v roku 1997, VEDA, USvL SAV)
klddol, sa dotykala metodologického prehodnotenia v tom ¢ase platnych
teoretickych vychodisk. I$lo konkrétne o vztah medzi literdrnou teériou
a principmi literdrnej komparatistiky alebo porovnavacej literatary. Kedze
predmetom mojej price bola oblast medziliterdrneho vyskumu, pokladal
som za najdolezitejsie nadviazat na bakoSovské, no i duriSinovské prin-
cipy historickej poetiky. Zaujal ma klicovy problém, ktory vyplyval
z nevyhnutného prechodu od vnutroliterdrneho skimania k odhalovaniu
zékonitosti medziliterdrneho procesu. Poktsal som sa zistit, akd dlohu
v tom plni literdrna tedria a aka literdrna komparatistika. Stoja obidve
tieto discipliny na rovnakom metodologickom zdklade alebo funguju
do istej miery samostatne? V ¢om sa ich obsahové zamerania liSia a v ¢om
spocivaja ich spoloéné ¢rty alebo vychodiska?

Prvou etapou pri rieSeni problému bol podnetny teoreticky model
Mikuldsa Bakosa pri sledovani vyvinovych zmien slovenského versa
od skoly Stdrovej. Uvedomil som si, % v nadviznosti na prace ruskych



134 | Interdisciplindrne dialdgy — Ladislav Franek

formalistov jeho pristup vychddza z bindrnej opozicie medzi vetou a ver-
$om, zo systematického usilia prekonat statické normativne hladisko za-
merané na objektivne dokdzatelné alebo opisatelné znaky versovej $truk-
tiry. Treba pripomenut, ze doraz na jazykovo-formalnu strdnku versa,
pohlad na jeho $truktiiru z hladiska dynamickej premenlivosti vztahov
medzi metrickou a syntaktickou organizdciou mi otvoril uzitocné per-
spektivy pre komparativny rozbor slovenskych prekladov z franctzskej
poézie. Vyznam formdlnej metédy pre vyvin postupov komparativneho
Sttdia spo¢iva podla nejednej Durisinovej formulicie v schopnosti ob-
hdjit a zdroven potvrdit zékladné teoretické vychodiska, predovsetkym
s cielom poznat vSeobecnu podstatu literdrneho javu. Prinosom formdl-
nej metddy je teda moznost prechodu od opisu jednotlivo sledovaného
literdrneho faktu v rdmci pohybu vnutroliterirnych zmien k vyskumu
jeho $irsich medziliterdrnych vztahov a stvislosti. V tomto smere som
Bakosovu koncepciu chdpal ako ddlezity teoreticky a zdroven prakticky
néstroj, pomocou ktorého bolo mozné v dalsom stadiu pristipit k bilate-
rilnemu vyskumu, avSak na roz$irenej metodologickej platforme.
Takyto priestor mi otvoril dal$i nemenej vyznamny zdroj a podnet.
Pri $tddiu knihy franctzskeho teoretika versa Jeana Cohena Struktiira
bdsnickej reci (Structure du langage poétique, Flammarion 1970) som po-
stupne nachddzal sposob, ako prekonat odividné obmedzenia formélnej
skoly i ako nové poznatky zaclenit do mnou vymedzeného vyskumu.
Vdaka tomu som bakosovské i durisinovské podnety zacal prehodnoco-
vat vo svetle objavnej koncepcie franctizskeho teoretika. K vyvinovému
obrazu slovenského versa sa pripojil vyznamny konfrontaény ¢initel vy-
chddzajici z tradicie franctizskeho verSovania, jeho lingvistickych alebo
poetologickych prostriedkov a postupov. O to vi¢$mi, ze sim Cohen uz
v tvode svojej knihy (Cohen, 1970, s. 12) zdéraziuje, Ze vyvinové sledo-
vanie zvukovo-vyznamovej dichotémie franciizskeho versa md moznost
v budtcnosti vyustit do nadndrodnej podoby vyskumu. Jeho $trukedrna
koncepcia zaloZend na vedomi vzdjomnej zdvislosti jednotlivych kompo-
nentov vo francizskom versi totiz predpokladd, ze podobné zdkonitosti
by mali platit aj pre véeobecné principy verSovania v inych literatirach.
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S tym savisi dal$i délezity poznatok. Vyplyva z procesnej metédy, krord
si kladie za ciel postihntt v zdverecnej féze vyskumu spolo¢nu $trukedru
jednotlivych figir a bdsnickych prostriedkov, a to ,ako vysledok po-
zorovania na vy$Sej rovine formalizdcie®. Vyhoda $truktirnej poetiky
francuizskeho teoretika Jeana Cohena v porovnani s Bako$ovou prevazne
formédlnou metédou spociva prive v rozdireni alebo obohateni forma-
listickych principov, v tstrojnom zacleneni dalsich prvkov do vyskumu,
figurativnych a sémantickych, nielen rytmickych a syntaktickych. Treba
dodat, ze vzhladom na integralnejsiu perspektivu sa $truktirna metéda
opiera o dichotémiu bezny jazyk/bdsnicky jazyk alebo — vSeobecnejsie —
préza/poézia. V duchu aj na Slovensku rozvinutej tedrie literdrnej komu-
nikdcie (A. Popovi¢, E Miko) bolo vdaka tomu mozné prekonat tradi¢nd
dichotdmiu obsah/forma, a to prostrednictvom zdsadného prehodnote-
nia jazykového znaku v zhode s modernou koncepciou struktirnej jazy-
kovedy, ako ju systematicky nastolili predovsetkym F. de Saussure alebo
L. Hjelmslev.

Na rozdiel od pozorovania bédsnickej reci z idealistickych filozofic-
kych vychodisk sa teda naskytla moznost komparativneho sledovania
osobitych vlastnosti jednotlivych jazykov a ich konkrétneho uplatnenia
v literdrnom texte, t. j. dichotémie langue/parole, pricom jej prvy ¢len
vyjadruje konstitutivne vlastnosti vyplyvajice z lingvistického systému
toho-ktorého jazyka a druhy individudlne vyuzitie reci. Je zrejmé, ze tento
objav, do zna¢nej miery aplikovany v prvej ¢asti mojho medziliterirneho
vyskumu slovenskych prekladov P. Claudela, ma velky vplyv na te6riu
i prax prekladu, i ked si myslim, Ze jeho plody neboli na Slovensku, naj-
mi pri konfrontdcii vzdialenych jazykovych systémov, dosial dostatocne
vyuzité.

Proces hladania vhodnych teoretickych vychodisk pre komparativny
vyskum literatdry v oblasti bdsnického prekladu teda aktualizoval vyznam
hlbsieho poznania jeho formélno-jazykovej strukedry. Bolo vsak otdzne,
¢i pri konkrétnom rozbore literatdry takéto hladisko, uréite plodné a uzi-
to¢né, dokdze v dplnosti obsiahnut $pecificky bdsnicky, ¢ize umelecky
problém. Na zdklade vys$sie povedaného sa mi teoretické osvojenie
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predmetu skimania javilo ako potrebny krok v podobe metodologickej
pripravy smerujicej nevyhnutne k dal$im krokom. Prvé stddium totiz
prinieslo odpoved na otdzku apriérneho vymedzenia daného predmetu,
ktory sa v zmysle formalistickych a S$trukturalistickych postuldtov
pohybuje vo vylu¢nom priestore ndrodnej literattry. Nepresahuje teda
eSte do oblasti nadndrodného skidmania, ¢o je v podstate hlavny ciel
pri konkrétnej analyze umeleckého prekladu. Napriek tomu, ze jeho
vysledky znamenaji mimoriadne cenny prinos z hladiska pozadovanej
objektivnosti a komplexnosti, nie st este dostato¢éne schopné prekonat
hranice ndrodnej literatiry posobiacej nadalej v zajati vyvinovych, jazy-
kovo-formalnych alebo $truketrnych aspektov. V rdmci reality vylucne
jedného jazyka, jednej literattry sa v podstate nedd dospiet k ich presahu.
Aby sa tak stalo, bolo potrebné prekonat objektivny ¢i objektivisticky
rozmer Statistickych, normativnych alebo deskriptivnych postupov a po-
kusit sa ndjst ich prepojenie so Zivo subjektivnym obzorom literdrnej
kreativnosti. Je zdkonité, Ze takdto nevyhnutnost vysiva do popredia
rovnako nezanedbatelnti tlohu kritiky umeleckého prekladu, ktord —
ako vieme — tvori na Slovensku uz dévnejsie jeho legitimnu integrujicu
zlozku. Spomedzi viacerych tvorivych osobnosti Ziada sa uviest aspon
niekolko najvyznamnejsich: Jozef Felix a Blahoslav Hec¢ko v oblasti ro-
ménskych literatir alebo teoreticko-kriticky pristup ¢eského literdrneho
vedca Jittho Levého.

Treba pripomentt, ze podnetnd aktivita Jozefa Felixa, méjho skolitela
a zdroven velkého vzoru nielen pri spracovani dizerta¢nej préce, sa rozvi-
jala v obdivuhodne $irokom priestore, ktory vdaka patri¢nej erudicii za-
hrnoval okrem iného interpretdciu vyznamnych tvorivych zjavov moder-
nej francuzskej literatdry. Je vseobecne zndme, ze na tomto zdklade Felix
velmi ¢asto pristupoval k slovenskym prekladom z franctzskej literatury,
aby kriticky upozornil na nedostatky pri interpreticii origindlu, na cias-
to¢né ¢&i tplné nepochopenie autorského zdmeru alebo na nedostatoént
pripravu pred samotnym prekladatelskym aktom. Nebol to zrejme jediny
ciel, ktory si klddol. Jeho kritické ndzory a pozorovania obsahovali nd-
stoj¢ivi poziadavku ,otvorit sa svetu®, vyslobodit sa z pritzkych obzorov
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slovenskej literatdry. Pochopitelne tym klddol doraz na autonémnost
literattiry, na jej nezastupitelné miesto v kontraste voci prevlddajicemu
imperativu, ktory pokladal funkciu ndrodnej literattry za hlavny urcuji-
ci ¢initel jej vyvinu. Jozef Felix nepochybne urobil prvy vyznamny krok
v zmysle prehodnotenia historického pohladu na romdnske literatdry.
Vdaka tomu sa mu darilo vstupovat do $ir$ich transhistorickych a nadnd-
rodnych stvislosti literdrnych javov, aby ich vzdcne hodnoty aj prekladmi
sprostredkoval nd$mu citatelovi a podnetne tak posobil i na vyvinové
potreby slovenskej literattry.

Priave Felixovou zdsluhou sa zacali jasnejsie ¢rtat kontiry mojho
vlastného komparativneho projektu. Nehovoriac o tom, ze v danom
pripade neslo iba o SirSie vymedzeny medziliterirny problém. Treba
zdéraznit, ze prechod od vyvinovych zdkonitosti slovenskej literatiry
k odhalovaniu medziliterdrnych vztahov a stvislosti mal v mojej praci
za nisledok zdsadnejsie prehodnotenie Durisinovej literdrnej kompara-
tistiky. Spolu so zdkladnou poziadavkou re$pektovat pri danom vyskume
uréujlice postavenie prijimajicej literatiiry ukdzala nevyhnutnost veno-
vat rovnocennu pozornost aj nemenej dolezitému aspektu prijimaného
javu. Niet pochyb o tom, Ze na takomto pozadi prindsa vyvin eurdpske;j
a svetovej literatiry od obdobia moderny rozmaniti sumu objavnych
impulzov alebo poznatkov. Ak duriSinovsky model orientovany na vse-
obecnt podstatu literirneho javu teoreticky nastoloval vztah ndrodnd
literatdra/svetovd literatiira, ¢rtajice sa vychodisko dalSicho medziliterdr-
neho vyskumu zohladnujiceho vyvin modernej literattry si prirodzene
vyzadovalo radikdlnejsie pootocenie zornych uhlov. Désledkom toho
bolo rozsirenie veobecnej platformy teoretického uvazovania o moment
$pecifickosti literdrnych prejavov postsymbolistického, postavantgardné-
ho, moderného alebo postmoderného zamerania. Ide teda o principidlny
obrat v nazerani na protirecivost uvedeného vztahu, kedze jeho pojmovy
a epistemologicky apardt v tradi¢nejsej koncepcii este neobsahoval pred-
poklady komplexnejsiecho nadndrodného sledovania literatdry. Vdaka
novym obzorom, ktoré otviral jej sicasny vyvin vyznacujici sa v nejed-
nom pripade znakmi univerzilnosti, multikultirnej symbidzy, presahu
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regiondlnej alebo ndrodnej determinovanosti, bolo mozné durisinovsky
pojem svetovd literattira preniest na réoznorodé pole $pecifickych otdzok
priamo suvisiacich s autonémnou funkciou literattry ako nezamenitelnej
sféry sui generis. Statickost a zdroven neuréitost pojmu svetovd litera-
tdra v Duridinovom chdpani mohli byt teda z novych uhlov nahrade-
né rozmanitostou poetik modernych literdrnych smerov a prudov, ich
sprostredkovane alebo transcendentne multikultdrnym, i ked — treba
zdoraznit — osobitym individudlnym zacielenim. Takéto poznanie vlastne
do zna¢nej miery zasahuje aj do vlastnej ndplne didaktiky umeleckého
prekladu, ktord v stlade s celou doterajsou slovenskou tradiciou ma
moznost v sti¢asnosti naplno ¢erpat poznatky z dejin modernej eurépskej
a svetovej literatdry. Ak sa pri rozbore a hladani najvhodnejsich rieseni
umelecky preklad stdva neohranic¢enym priestorom pre mnohostrannost
pristupov, treba dodat, Ze zdsluhu na tom m4 prave organické zastipenie
literdrno-umeleckych, kritickych alebo historickych hladisk.

Je véeobecnym konstatovanim, Ze prekladatelsky akt je nielen sthrnom
nezaujato objektivnych postupov, aleze do tejto préce vstupuje individudlne
formovany a formovatelny subjeke, ktory by nemal obchddzat specifické
poziadavky umenia zalozené v prvom rade na estetickych ndrokoch
a kritéridch. V takomto zmysle ide tak o poznanie jednotlivej poetiky
prekladaného spisovatela, ako aj o moznosti viacrozmerne asociativneho
vyuzitia rozhladenosti v oblasti historickej poetiky vnimanej v toku
dynamicky premenlivych prejavov domdcej a zahrani¢nej literatdry.
Spolu s vecnou, Struktirnou analyzou sa teda ako rovnocenne podstatny
javi sposob umeleckého spracovania. Stoji za povSimnutie, Ze tento aj
v dnesnej dobe prevazne urcuju prostriedky symbolického, fiktivneho
alebo reprezentativneho rdzu, zvndtornend povaha literdrneho textu,
neraz zdmerne namiereného proti zovseobecnenej neutrdlnosti vedeckych
postupov. V danej stvislosti nemozno pokladat za ndhodu, ak som $truk-
trny rozbor slovenskych basnickych prekladov v knihe Stjl prekladu v jej
druhej casti rozsiril o historicko-kriticky pohlad na pestré metafyzické,
symbolické, filozofické, ndbozenské i literdrne pramene poetiky franciz-
skeho neosymbolistu.
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Pri preneseni tohto poznatku do inych zemepisnych stradnic mi
podobne Sirokd inspirativnost vyvstala vo vztahu k rozmanito objav-
nej poetike modernej latinskoamerickej literatary. Aj vdaka pocetnym
prekladom do slovenéiny, ¢i uz ide o predstavitelov tzv. magického
(napriklad G. Garciu Mdrqueza, J. Rulfa, I. Allendeovej) alebo fantas-
tického (J.Luisa Borgesa, J. Cortdzara, A. Bioya Casaresa a i.) realizmu,
mohli Studenti hlbsie preniknat do jadra ich nevednej umeleckej vy-
povede, ktord sa takmer pravidelne zakladd na symbiéze viacerych la-
tinskoamerickych i eurdpskych ideovoestetickych alebo tematickych
podnetov. Nebolo pre mna prekvapenim zistenie, Ze vic$ina $tudentov
(ide o pomerne velky pocet tucet diplomovych préc) si na konci $tidia
zvolila za tému préve rozbor niektorého sticasného latinskoamerického
autora. Ked som si cheel vysvetlit hlbsiu motiviciu ich vyberu, dospel
som k presvedceniu, ze spociva v citelnom vedomi blizkych spolocen-
sko-historickych korenov, v samom postaveni Slovenska na krizovatke
mnohorakych vplyvov etnik a ndrodov. Netreba azda spresnit, Ze tomu
vo vicSine pripadov zodpovedali uspokojivé vysledky tohto iba zdanlivo
neredlneho ¢i nerealizovatelného usilia.

Dojem, ktory som ndsledne nadobudol pri vyklade zloZitosti pre-
kladatelskych problémov v spojitosti s uvedenym druhom literatiiry ma
utvrdil v ndzore, ze sihra empirie a tedrie, na ¢om v podstate podla tézy
I. Hrusovského, tiez v porovnani s tradiciou tzv. velkych ndrodov, stoji
celd slovenskd tedria a zdroven prax prekladu, tvori aj do buddcnosti ne-
vycerpatelné zriedlo dnes uz akiste slobodnejsicho medzikultirneho po-
zndvania i sebapozndvania. Najmi s vedomim, ze uvedené plody smeruja
k poznatkom stvisiacim s navonok mélo vyhranenou, viacrozmernou,
hoci nutne $pecializovanou didaktikou umeleckého prekladu.
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Summary

The paper 7The interdisciplinarity of didactics of literary translation is ded-
icated to the interdisciplinary links between multiple disciplines (linguis-
tics, stylistics, theory and history of literature, comparative literature) in
Spanish and French university study programs. It emphasizes the creative
basis of this comparative and contrastive study, which allows for a fruitful
use of a wide range of stimuli from earlier and more recent Slovak literary
studies, with immediate interdependencies of theory and practice, in the
interest of collecting knowledge and self-knowledge through the liter-
ary-cultural dialog between the nations.
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Tvorca véeobecnej a $pecidlnej tedrie relativity Albert Einstein vyhldsil:
»Dostojevskij mi poskytol viac ako ktorykolvek myslitel, dokonca viac
ako Gauss.“ Co znamenaju tieto slova? Pohfdanie sldvnymi myslitelmi
minulosti, ktorych si Einstein tak vazil (Aristotela, Newtona, Kanta,
Hegela, Minkowského, Leibnitza, Gaussa a dalsich), alebo odhalenie,
resp. vycitenie ¢ohosi principidlne nového v Dostojevského tvorbe, ¢o
nachddzal iba unho?! Niektori autori sa nazddvaji, ze Dostojevskij po-
skytoval Einsteinovi nevSednt etickt katarziu. Lenze Einstein hovori
o myslitefoch minulosti a nie o etikoch, teda aj o Dostojevskom ako
myslitelovi.

Pokuisime sa pozriet na vztah Einsteina k Dostojevskému ako na vztah
dvoch modernych konceptudlnych myslitelov. Pre pochopenie tohto vzta-
hu pozrime sa na reldcie medzi vedeckym a umeleckym myslenim v mi-
nulosti a na ich vyuUstenie v tvorivej aktivite Einsteina a Dostojevského.

Diferencidcia problémov vedeckého a umeleckého myslenia patri
k novodobym problémom vedy a umenia. Ked nasi predkovia zaklinali
zlych duchov v ludskom tele, prirode a societe, ich magické tkony boli
vo svojej podstate vedecko-umeleckymi operdciami. Mytologické mysle-
nie sa zmocnovalo reality globélne, nediferencovalo ludsk aktivitu na ve-
deckti a umeleckd. Veda a umenie sa po tisicrocia vyvijali v zvld$tnom
synkretizme, vyuzivajic spolo¢né aktiviza¢né a tvorivé operdcie (analyzu
a syntézu, indukciu a dedukciu), ale aj umelecké manipuldcie (konkre-
tizdciu a typizdciu, emocionalitu a racionalitu) na dosiahnutie svojich
cielov. Praktické hladisko — pomoct ¢loveku v jeho zdravi a chorobe,
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v spechoch i netispechoch — spdjalo magickt a neskor vedecko-umelec-
kit aktivitu do organickej stvislosti na zdklade ich hibkovej invariantnos-
ti, vyjadrenej ideou antropocentrizmu. Tito idea podmienovala vietky
vychodiskd a anticipovala vietky ciele ludskej tvorivej aktivity.

V starogréckej filozofii jestvovala senzualisticko-umeleckd forma lo-
gickych konstrukeii. Logos a Senzus vnimali jednotné napitie a koliziu
vo vztahu k celistvému estetickému vnimaniu sveta. Az stredovek vytvoril
dogmatickd polaritu Logosa a Senzusa. Logos bol absolutizovany, jeho
senzualizdcia nepripustnd, pretoze idea Boha nemohla nijst potvrdenie
v empiricko-zmyslovej skiisenosti. Ale ani v tejto epoche, ked teologické
myslenie vnisalo do jednotného obrazu sveta ideu bozskej kreativnosti,
nedoslo k zdsadnej roztrzke medzi vedeckym a umeleckym myslenim.
Epocha obrodenia s kultom sily ludského ducha a tela velmi zblizila Logos
a Senzus v ich jednotnej gnozeologickej aktivite. Genidlny Michelangelo
je toho presved¢ivym dékazom — manifestoval univerzdlnu jednotu lud-
skej tvorivej aktivity.

Koniec spolo¢ného konvergentného vyvinu vedy a umenia, koniec
peripatetickej (aristotelovskej) koncepcie sveta, ktord vlddla takmer dve-
tisic rokov a svojou statikou podmienovala povahu vietkej ludskej akti-
vity, nastapil priblizne v 16. storoéi, na zaliatku novodobej priemyselnej
revolucie. Z hladiska socidlno-priemyselnej pragmatiky sa mechanika
odvtedy povazovala za priekopni¢ku moderného klasického myslenia.
Odmieta sa zastarany antropocentrizmus, ktory zostdva ,vegetovat” iba
v umeni. Ako odpoved na autoritativne pretenzie Logosa za¢ina umenie
brénit autonédmiu a neopakovatelnost Senzusa a jeho objekt — svet, v kto-
rom vlddne idea mechanického pohybu. Proces senzualizdcie poznania je
spojeny s gnozeologizdciou estetiky, s chdpanim estetickych pojmov ako
elementov poznania (idealizuje sa krdsa pozndvania).

Uvedené vychodiskd zasiahli konceptudlne vsetky stéry ludského mys-
lenia a ovplyvnili burlivy rozvoj vedy (tej predovsetkym), ale aj umenia,
ktoré podla analégii s vedou zacina skimat rézne sféry a roviny skuto¢-
nosti a ¢loveka ako rovnorodé a rovnocenné. Vznikli nové vedecké idey

avedné discipliny, ale aj umelecké idey a umelecké smery. Dezintegrovand
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mechanicka realita sa rozpaddvala na stile mensie castice, dezintegrovany
umelecky svet na stdle partikuldrnejsie umelecké smery.

Po rozpade synkretickej, peripatetickej jednoty vedeckej a umeleckej
aktivity, no najmi pod dojmom prenikavych tspechov vedy a vedeckého
myslenia za¢ina v literdrnom a umeleckom teoretizovani ndstojc¢ivo vzni-
kat predstava o umeleckom mysleni. Ak garantom vedeckych tspechov
je vedecké myslenie, garantom umeleckych dspechov by sa malo stat
umelecké myslenie. Od cias Aristotela prevlddala mimetickd koncepcia
umenia (mimézis — napodobnovanie), teraz, v spojitosti s Uspechmi
vedeckého myslenia, za¢ina prevlddat koncepcia umenia ako ,myslenia
umeleckymi obrazmi®.

Néstrojmi myslenia, ako vieme, si pojmy, sudy, Gsudky. Od dias
Aristotela a Kanta plati axiéma, Ze ,dva navzdjom si odporujtce sidy
nemoézu byt sicasne pravdivé®, ¢o potvrdzuju aj sicasni psycholégovia —
,sudy st z psychologického hladiska pravdivé alebo nepravdivé®. Klasickd
logika, o ktort sa opiera aj klasické vedecké a umelecké myslenie, po-
znd dve moznosti: pravdu a nepravdu sidu o pozndvanom jave a veci.
Od Aristotela si veda osvojila aj dal$iu axiému: ,éokolvek by bolo, ak
existuje, je kone¢né.“ Zdkladnymi problémami myslenia st teda prob-
lémy moznosti a kone¢nosti. Mechanicky pohyb md zaciatok a koniec,
pri¢ina rodi ndsledok, ndsledok sa stiva pri¢inou. Zikony mechaniky,
postuldty moznosti a kone¢nosti ovplyvnili ludské myslenie a veda i ume-
nie im vdacia za velké hodnoty ludského ducha.

Dvojhodnotovd logika podmienila aj vSetky prvky psycholégie a lo-
giky umeleckej tvorby: binaritu a antinémiu konfliktu (boj dobra a zla,
pravdy a lZi, pokroku a regresu), postavy (kladny a zdporny, pokrokovy
a spiato¢nicky hrdina), $tylu (vysoky a nizky, ikonicky a operativny $tyl),
antinémiu umeleckého myslenia (jednotu analyzy a syntézy, indukcie
a dedukcie) atd. Vdaka tomuto modelu myslenia umenie dosiahlo velké
uspechy napriek tomu, ze tento model nezodpovedd podstate umelec-
kého myslenia. Umelecky obraz, obrazny charakter konfliktu, postavy
a $tylu nemaju totiz dialogicku, ale polylogickd povahu. Tto neadekvdt-
nost dvojhodnotovej logiky myslenia vo vztahu k podstate umeleckého
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myslenia sa zacala prejavovat najmi po uspesnych prienikoch vedeckého
a umeleckého myslenia do ontolégie bytia (sveta a ¢loveka). Dnes uz vie-
me, ze dokonca ani ,vztah prakticky konajiceho subjektu ku skuto¢nosti
nemd nikdy charakter prostej dvojpélovej relicie“. Veda a umenie zacali
v 19. storodi pocitovat pancier klasického vedeckého a umeleckého mys-
lenia. Vychddzali z toho, Ze Gspechy vedy a umenia st velké, ale dospeli
k presvedceniu, Ze tristoro¢ny divergentny vyvin vedy a umenia ich o ¢osi
ochudobnil. Velki myslitelia 19. a 20. storoc¢ia zacali podvedome a nesko6r
aj uvedomelo hladat cesty spojenia vedy a umenia, cesty dialektického
ndvratu na spolo¢nd zékladiiu. Uspesné stretnutie duchovnych hladani
vedca a umelca dokumentuje aj stretnutie Einsteina a Dostojevského.

Po tristoro¢nom divergentnom vyvine vedy a umenia, ktoré, ako sme
uz povedali, dosiahli velké uspechy, ale oslabili spojenie s prazdkladom
svojho zmyslu — ¢lovekom, objavuji sa v nich ,isté trhliny®: vo fyzike
bezprostredne pred Einsteinom je to napriklad Planckova kvantovd te6-
ria, ktord je sice genidlnym objavom, ale je nezluditelnd s paradigmami
klasickej mechaniky a elektrodynamiky. Vedci vidia redlnost kvantovej
fyziky (napriklad kvantovej energie), ale nedokdzu ju zladit s paradig-
matikou klasickej fyziky. Bohrove postuldty koreSpondencie a komple-
mentarity naznacili, Ze nové javy vo fyzike sa nedaju vysvetlit pomocou
klasickych predstdv, Ze vzniknuté paradoxy si Ziadaji novy typ myslenia.
Vznikla potreba modifikovat zdporny vztah k paradoxu na pozitivny:
paradox je teraz chdpany ako symptém krizy, ked stary sposob myslenia
uz nevyhovuje a novy este neexistuje. Bolo treba opustit laplaceovsky de-
terminizmus (nie vsak vSeobecnt kauzalitu), pretoze sa ukdzalo, ze pri-
¢ina a ndsledok st v rdmci kvantovej teérie spojené pravdepodobnostne
(jedna pri¢ina méze mat viac ndsledkov). PouZivané paradigmy klasickej
fyziky a logiky sa dostdvaja do krizy.

V tom ¢ase Einstein ¢ita Dostojevského Bratov Karamazovovcov a na-
chddza v nich to, ¢o mu neposkytuje Ziadny myslitel, dokonca ani vyni-
kajuici matematik Gauss. V romdne ruského spisovatela nachddza napri-
klad pribeh, ktory ateista Ivan Karamazov rozprdva veriacemu AloSovi
Karamazovovi: Isty statkdr mal vo svojom psinci mildcika: kuchdrkin syn
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hodil dortho pri hre kamienok a psik zacal pokrivkdvat. Statkdr sa chcel
svojim hostom pochvilit psincom a zbadal, Ze jeho mildcik pokrivkdva.
Zistil pri¢inu. Prikdzal zavolat chlapcovu matku a pred jej o¢ami, za pri-
tomnosti hosti, dal chlapca roztrhat psom na kusky. Bezverec sa pyta, ¢o
urobit so statkdrom. ,Zastrelit“ — vyhtkne Kristov u¢enik Alosa. Az neskor
sa spamitd a poprie svoju ludsky bezprostrednd, ale ndbozensky paradoxnd
a absurdnd reakciu. Tuto reakciu na statkdrov skutok nie je mozné z hla-
diska ndbozenského myslenia (ndbozenského systému stiradnic) vysvetlit.
Nevie ju vysvetlit svojou kantovskou logikou ani Ivan Karamazov, a preto
,vracia listok do raja“, v ktorom vlddne ve¢nd harménia, pokial bude vybu-
dovand na utrpeni fudi a detf, dokonca na jedinej detskej slzicke. Statkdrov
skutok a Alo$ovu reakciu nie je mozné vysvetlit z hladiska dvojhodnotovej
logiky (zastrelit — nezastrelit, odpustit — neodpustit), treba hladat neja-
ky novy, celkom iny spdsob ich pochopenia a hodnotenia. Dostojevského
hrdinovia s otrokmi zdanlivo protichodnych vdsni — ldsky a nendvisti,
hrdosti a pokory, viery a neviery, sadizmu a masochizmu atd. Lenze l4s-
ka a nendvist u Dostojevského neznamenaji lésku + nendvist, Dostojev-
ského hrdinovia takmer nepoznaji laplaceovské kauzdlne sprdvanie sa
(pri¢ina—ndsledok, 1 + 1 vlastnost = 2 vlastnosti), ale podriaduju sa vseobec-
ne kauzdlnemu sprdvaniu (pri¢ina — x moznych nésledkov, 1 + 1 — 3).
B. Kuznecov sa nazddva, Ze interpretdcia situdcii, citov, myslienok (a teda aj
konfliktov, postdv a $tylu) v Dostojevského romdnoch ako jednoty antitéz
sved¢i o nedostatocnej rozpracovanosti konceptudlneho aparitu, o hypote-
tickosti a metaforickosti ndsho myslenia, ktoré sa pokusa interpretovat svet
a ¢loveka — obrazne povedané — z hladiska klasického myslenia. Lenze
Bohrove postuldty a Dostojevského paradoxy si ziadaji nové, celkom iné
rieSenie.

Kvantovd relativistickd fyzika priestoru a casu je z hladiska klasic-
kého vedeckého myslenia paradoxnd: ¢as a priestor nie s iba konecné
(1), resp. nekonecné (2), ale v dosledku ich kvantovania aj kone¢none-
kone¢né (3). Analogickd povahu maji aj nespocetné scény a situdcie
v Dostojevského romdnoch: dedinsky chlapec striela do svitého prijima-
nia (= 1), Dostojevskij tvrdi, ze rusky ndrod je bohondrodom (= 2), ale
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sicasne tu jestvuje realita ndroda, krord je celkom ind (= 3). Epilepsia
patri k tzv. ,necistym chorobdm®, ale Dostojevskij a jeho hrdinovia ko-
munikuja v nej s Bohom; Kristus ako absolttne dobro prichddza k ludom
v podobe Myskina (romdn Idiot), ale nikomu nepomédze, naopak, vset-
kych prividza do nestastia; Sigal’ov (roman Diablom posadnuti) prokla-
muje absolttnu slobodu, ale je presvedéeny o nevyhnutnosti absolitneho
otroctva. Stibezne s tradi¢nou socidlnou, psychologickou a duchovnou
motiviciou ludskej aktivity Dostojevskij vytvira novi rovinu kauzality,
transformujtc fantastické na realistické, patologické na typické, indeter-
ministické na kauzdlne atd. Dostojevskij broji proti laplaceovskému de-
terminizmu, postuluje stochastické, pravdepodobnostné spojenie priciny
a ndsledku. Chronotop (Einsteinov termin na oznadenie ¢asopriestorovej
jednoty) jeho romdnov méze mat viac ako dve moznosti (nepretrzitost —
»pretrzitost, ale aj ,,nepretrziti pretrzitost).

Dostojevskij prekondva statiku reality a jej hodnot, ¢im vytvéra cely
rad paradoxov. V Myskinovi vymodeloval kladného hrdinu, ktorym chcel
popriet Turgenevovho Bazarova (romdn Otcovia a deti) a Cernysevského
Rachmetova (romdn Co robif?). Ich kridsa m4 ,kvantovi povahu® (tych
kvant dobra a krdsy maju viac ako ostatn{ hrdinovia), je hodnotou konec-
nou. Myskin je absolitnou a nekone¢nou krdsou, nem4 zadiatok ani ko-
niec. Patri k tzv. aktudlnej nekonec¢nosti. Jestvuje nie ako kvantum dobra,
ale ako absolutne, nekonec¢né a sicasne konecné dobro. Myskin ako ¢lo-
vek prehrdva vetky zivotné stboje, ale ako idea dobra v kazdom stboji
vitazi. Je jednotou prehry a vitazstva, kone¢nosti a nekonec¢nosti. Tento
paradox sa podobd zndmemu logickému paradoxu o krokodilovi, ktory
ukradne dieta a podla predpovede Drakulu ho vréti iba vtedy, ak rodi¢ia
spravne odhadnd jeho umysel... Rodicia vyhldsia, Ze krokodil im dieta
nevréti. Pretoze spravne odhadli zimer krokodila, v stlade s predpovedou
im dieta musi vratit. Ale v okamihu, ked za¢ne dieta odovzddvat, odhad
rodi¢ov je nesprdvny, a preto dieta neméze byt vratené. Aby hddanie bolo
spravne, dieta musi byt odovzdané krokodilovi. Vznikd vychodiskova si-
tudcia: rodicia znovu sprévne odhadnt zdmer krokodila, dieta sa im mus{
vratit atd. Donekone¢na. Takdto paradoxnt povahu, vyjadrent z hladiska
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aktudlnej nekonec¢nosti, m4 kazdd Myskinova prehra, v ktorej sa za¢ina
sucasne jeho vyhra, aby sa stala prehrou atd. Donekone¢na. Myskin je
nekonec¢né dobro v kazdej konecnej situdcii. Je popretim klasickej logiky,
podla ktorej ,,celok je vicsi ako cast®, a prejavom modernej logiky, podla
ktorej ,,v nekone¢nej mnozine ¢ast sa moze rovnat celku®. Ide o relativou
jednotu koneéného — nekonec¢ného, pretrzitého — nepretrzitého.

Z hladiska Aristotelovej psycholdgie a Kantovej logiky (stdy st prav-
divé alebo nepravdivé) st Dostojevského estetické paradoxy nepochopi-
telné. Dvojhodnotovd logika poskytuje vedcovi a umelcovi dva stupne
slobody — rozhodnutie sa medzi ,spravnym® a ,nespravnym®. AloSova
reakcia, ako sme videli, nie je z hladiska jeho dvojhodnotovej logiky ani
spravna (1), ani nesprdvna (2), je ind (3). Ambivalentnost konfliktov, po-
stdv a Stylu sa nerovnd sume ich opozicii (1 + 1), ale md svoju zvld$tnu
logiku (3). Pérnost logickych opericii, ich bindrny charakter zodpovedd
pociato¢nému $tddiu vyvinu myslenia, ktoré rozdeluje celok na dve ¢asti,
aby ich bolo mozné znovu lahko zlozit. Této logika je charakteristickd
pre tie obdobia vedeckého a umeleckého myslenia, v ktorych prevlddal
princip diferencidcie. Lenze vedecké a umelecké myslenie preniklo za po-
slednych tristo rokov dost hlboko do podstaty bytia, v ddsledku ¢oho
vznikla novd ontolédgia (ontolégia vedeckych a umeleckych paradoxov,
relativity ¢asu a priestoru, inzinierskej genetiky atd.), ktord podmienuje
aj vznik novej gnozeoldgie. Obrazne povedané, vedeckd a umeleckd teéria
relativity, ktord vznikla zo skiimania fyzikdlnej a ¢lovecenskej mikroreali-
ty (vo fyzike z kvantovej povahy fyzikdlnych veli¢in v mikrosvete, v lite-
rattre z ,kvantovej podstaty” ludskej aktivity), sa stala sticasne te6riou
fyzikilnej a ¢lovecenskej makro- a megareality, ¢im nastolila problém
nového konceptudlneho myslenia, harménie nového komplementarneho
typu (jednoty kone¢ného — nekoneéného, delitelného — nedelitelného,
pretrzitého — nepretrzitého, slobody — kauzality), ¢ize harménie nového,
neeuklidovského typu.

Na tejto platforme sa u tvorcov kvantovej tedrie a u Dostojevského
znovu stretdva vedecké a umelecké myslenie. Polylogickost umeleckého
obrazu (ale aj pojmov, sudov a tisudkov v literatire) nebola nikdy bindrna,
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vzdy obsahovala implicitné predpoklady pre polyvariantnost Iudského
myslenia. Dostojevskij vytvoril na tomto podklade polyfénny romdn (na
rozdiel od klasického dialogického romdnu), a preto mohol inspirovat aj
tvorcu (polyfénnej) tedrie relativity. To preto Einstein nasiel viac pod-
netov u spisovatela ako u ktoréhokolvek vedca a myslitela. Dostojevskij
sa buril proti predstave o konecnosti ¢loveka (na tomto zdklade vznikli
rozne hedonistické koncepcie umenia), bol presvedceny o jeho duchov-
nej transcendencii. Mikrosvet ludskych aktivit jeho hrdinov a Einsteinov
megasvet priestoru a casu si kone¢no-nekone¢né, pretrzito-nepretrzi-
té. Pravdivost sidov méze byt mnohohodnotovd, ako na to poukdzal
J. Lukasiewicz svojou troj- a mnohohodnotovou logikou. Uz na rovine
elementdrnych stidov méze mat tvrdenie nielen dve moznosti (1, 2), ale
3j int logickt hodnotu (3) — ,,vSetky tézy troj- a mnohohodnotovych sys-
témov... su pravdivostné v dvojhodnotovom systéme, ktoré nie st prav-
divé v systéme trojhodnotovom®. Ukazuje sa, Ze trojhodnotova logika,
ako aj tzv. fuzzy logika, latentne obsiahnuté v umeleckom obraze, ale aj
aktualizované osobitne vyrazne u Dostojevského, anticipovali Einsteinov
polystiradnicovy systém Casu a priestoru a Lukasiewiczovu troj- a mnoho-
hodnotovii logiku. Pritom o polyvariantnosti Dostojevského umeleckého
myslenia m6zeme hovorit uz na zéklade najmensich umelecko-myslien-
kovych operdtorov — slov a mikroobrazov. V Dostojevského slove zneja
ozveny roznych stdroci, prebieha akoby diskusia réznych socidlnych, filo-
zofickych a duchovnych hlasov.

Relativna samostatnost jednotlivych hlasov v Dostojevského polyfo-
nickom romdne zodpovedd do istej miery relativite a invariantnej Ca-
sopriestorovej jednote fyzikdlneho sveta. Einsteinov megakozmos je tak-
isto polyfonicky ako Dostojevského mikrokozmos. Ani v jednom z nich
nevlddnu zdkonitosti laplaceovského determinizmu (pri¢ina — ndsledok),
zékonitosti nepretrzitosti, tak ako ich pre vypocet nekoneéne malych
castic vypracovali Newton a Leibnitz, ale zdkonitosti ,nepretrzitopre-
trzitych® savislosti, tak ako ich chdpe modernd fyzika. Vedecké a ume-
lecké myslenie sa takto v tvorbe Einsteina a Dostojevského stretdvaji
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na platforme nového konceptudlneho prieniku k ontologickej a gnoze-
ologickej podstate bytia a myslenia, adekvitnejsicho aj podstate vedy
a umenia.

Svet je nepretrzito-pretrzité kontinuum. Vyznam nepretrzitosti (neko-
nec¢nosti) zdvisi od lokalnych charakteristik (pretrzitosti, kvant energie).
Ak v klasickej vede existovala vlida Celku nad jeho Castami, ignorovanie
individudlnych aktov (napr. individudlneho sprdvania sa molekdl v rdmci
klasickej termodynamiky), v modernej vede st celok a casti ustvztaz-
nené, veda integruje do obrazu sveta individudlne procesy, neignorujiic
ich relativnu autonémiu. Postuluje sa jednota metagalaktiky a elemen-
tarnych dastic, vplyv Kozmu na mikrosvet a naopak... Ivan Karamazov
odmieta vlddu Celku (ve¢nt harméniu), ktord je vybudovand na utrpeni
Casti (na utrpeni detf). Neodmieta Boha (idedl vieobecného), ale iba svet,
ktory vytvoril a v ktorom sa nepoéita s individudlnym osudom ¢loveka.
Dostojevského ¢lovek nechce byt ani vseclovekom Augustina Blazeného,
ani Stirnerovym jedinym, ale jednotou vsecloveka a jedinca sucasne.
Jednota metagalaktiky a mikrosveta v tedrii relativity determinuje vznik
metagalaktického myslenia v literattre a kultdre, podmieneného tlohou
lokalnych tvorivych aktov. Fiodor Michajlovi¢ Dostojevskij spdja Logos
so Senzusom, dochddza k senzualizicii racionalizmu, k estetizdcii vedy
a k racionalizdcii umenia. Preto je taky blizky Einsteinovi, ktory v fiom
nachddza podnety pre svoju tedriu relativity.

Treba povedat, Ze veda a umenie sa vidy (a teda aj za poslednych
tristo rokov ich divergentného vyvinu) navzdjom ovplyviiovali, ale bolo
to ovplyvilovanie povrchné, na trovni Ciastkovych idei a myslienok.
Einsteinov vztah k Dostojevskému a Dostojevského anticipdcia i reali-
zécia istych poldh Einsteinovho vedeckého myslenia nastoluji problém
»ovplyviiovania“ na ovela hlbsej, konceptudlnej trovni. Ide o problém
istého druhu konvergencie, integrdcie a syntézy vedeckej a umeleckej ak-
tivity na zdklade jednotnej invariantnej idey... Veda a umenie vzdy kra-
¢ali spolu: spociatku, obrazne povedané, ako dvojcatd (,kentauric¢atd®),
pocas klasického vedeckého myslenia ako vzdialeni pribuzni, od ¢ias
Dostojevského a Einsteina znovu ako stirodenci, ibaze na vy$som stupni
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vyvojovej $pirdly. Zaliato¢nd spolo¢nd cesta vedy a umenia bola cestou
antropologického synkretizmu, dnes sa ¢rtd cesta antropologickej syntézy.

Divergencia a diferencidcia vedeckého a umeleckého myslenia, kto-
rého jeden pdl symbolizuji vedecké tspechy tedrie elementdrnych castic
a druhy pél umelecké experimenty (ale aj ,,experimenty®) na ceste k prie-
niku do mikrokozmu ¢loveka a umeleckej reality, sa konéia. Jednotlivé
vedné a umelecké aktivity dosiahli stupen dezintegricie, ktory za¢ina
ohrozovat existenciu ¢loveka a ludstva ako celku. Zastavit tento rozpad
moze iba novd, invariantnd, konceptudlna idea, ktord by spojila vedeckd
a umeleckd aktivitu do jedného celku. Podla filozofickej, sociologickej
a umeleckej aktivity poslednych desatro¢i mézeme ustdit, ze touto ideou
sa moze stat idea ¢loveka, problém jednoty jeho mikro-, makro- a me-
gatotality. Idea kentaurizmu nesiaha teda iba do mytologického dévna,
ale aj do dalekej buddcnosti. Jej poslami na dneSnom stupni Iudského
— umeleckého a vedeckého — vyvoja ako dvojjedinej duchovnej aktivity
¢loveka s A. Einstein a E M. Dostojevskij.

Prinos Dostojevského pre vedecké myslenie, presnejsie povedané
pre jednotlivé vedecké idey a vedné discipliny, sme ¢asto hladali vo vedec-
kej deskripcii takych javov, ktoré veda popisala az po nom — v umeleckej
anticipdcii epilepsie, somnambulizmu, schizofrénie, halucindcii, narciz-
mu, sadizmu, masochizmu, dvojnictva, bonapartizmu, rotschildizmu,
socidlneho mraveniska atd. Na tejto rovine chdpania problému vsak mo-
zeme identifikovat iba vonkajsie, povrchové vizby medzi Dostojevskym
a modernym vedeckym myslenim. Z hladiska literdrnej vedy tdto rovina
priniesla infiltréciu pojmov jednotlivych vednych disciplin do literdr-
nej vedy (napriklad takych ako entropia, izomorfizmus, model, spit-
na vizba, silociary, sémantické pole, denotdt a dalsie), ale aj infiltriciu
umenovednych pojmov do jednotlivych vednych disciplin (napriklad
takych ako tonalita, montdz, idea), ako aj metaforizdciu a synonymizé-
ciu vedeckych pojmov. Dostojevskij rozliSoval idey statické a dynamické.
Statické idey sa zmocnuju ¢loveka ako hotové, lezia v ludskom vedomi
ako balvany, ¢lovek je ich otrokom (st to idey — monstrd, ako napri-
klad Kirilova idea &lovekoboha, Satovova idea bohondroda, Sigal’ovova
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idea kasdrenského komunizmu z romanu Diablom posadnuti a dalsie).
Dynamické idey sa vyvijajd: raciondlne balvany sa menia na emociondlne
vasne (Raskolnikovova idea bonapartizmu sa meni smerom k idei ,zla-
tého storocia®; rotschildovska idea Vjrastka kapituluje takisto pred ideou
yzlatého storocia“ celého ludstva atd.).

Okrem tychto dvoch typov ,substanénych idei“ Einstein odhalil
u Dostojevského aj int rovinu vedecko-umeleckého myslenia. Blizka
mu bola nalichavost rieSenia nastolovanych ,experimentdlnych® situd-
cif, v ktorych sa Dostojevskij a jeho hrdinovia pohybovali na hranici
svojich moznosti, paradoxné spdjanie antinémii bytia a myslenia, rela-
tivizdcia a sicasne aj absolutizicia jednotlivych polyfénnych hlasov jeho
romdnov, problematizdcia (zdanlivo) neproblematického nastolovania
zékladnych problémov vedy a etiky. ,,Dostojevskij bol blizky Einsteinovi
pravdepodobne preto, Ze harmoénia jeho rozprdvania, ten svet, v ktorom
najnepravdepodobnejsie zvraty dostdvali akési logické zd6vodnenie, bol
‘neeuklidovskym svetom’. Einsteina zaujimal mikrosvet a jeho ziko-
nitosti, z ¢oho neskor vznikla tedria relativity velkych priestorov.
Dostojevského zaujimal makrosvet ludi, z ¢oho vznikla ,,umeleckd te6ria
relativity jedného jediného, malého kozmického ¢isla — ¢loveka. I8li roz-
nymi cestami, ale manifestovali nevyhnutnost jednoty ludského ducha,
realizovanej réznymi formami ludskej tvorivej aktivity. Manifestovali ne-
vyhnutnost integralnej idey pre vSetku ludskd ¢innost, pre vsetky ludské
vychodiskd a ciele.

Zdanlivy scientista Einstein nasiel u velkého umeleckého antropoléga
podnety a spolo¢né zdujmy, aké nenachddzal v nie velmi racionalistickych
a povrchne $pekulativnych vedeckych a ludskych aktivitdch. Nasiel uttho
kongenidlnu droven konceptudlneho myslenia, v ktorého centre stoji
ludsky mikrokozmos. Vedecké ,bldznivé myslenie® sicasnosti (potencidl-
na produktivnost mnohych fyzikdlnych a inych idei sa pripasta podla
¢o mozno najviciej miery ich nepravdepodobnosti i zdvratnosti) vyuziva
také kategorie myslenia, ktoré tradi¢ne patrili umeniu (predstavy iltzie,
fantdziu, obrazotvornost, intuiciu a iné). Einsteinov zakriveny priestor
(cylindricky svet) je koneény v priestore, ale nekone¢ny v ¢ase, meni sa
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a vyvija. Kone¢nost — nekonecnost priestoru a ¢asu vytvdra rozne surad-
nice: v jednom je objekt kone¢ny, v druhom nekonecny. Astrofyzika sa
zblizuje s tedriou elementdrnych castic, megasvet je zdvisly od mikrosveta
— a naopak. Vznikd novy typ vedeckého, ale aj umeleckého myslenia.
Klasickd veda a umenie sa vyvijali vertikdlne (vo vede existovala nad-
viznost vedeckych objavov, v umeni linedrne, genologicky homogénne
prieniky do objektu umeleckej tvorby), modernd, neklasickd veda a ume-
nie sa dnes vyvijaju aj horizontdlne (kozmoldgia sa spdja s tedriou ele-
mentdrnych astic, ¢im vznikd novd — atomicko-kozmickd — éra; umenie
a literatdra experimentuju s genologickou syntézou, ale aj s prienikom
do mikrosveta tvorivého subjektu, ktory sa stdva priese¢nikom realizdcie
a konfliktov objektov a priese¢nikom predmetu umeleckého poznania
a stvdrnenia).

Nie div, Ze takmer vSetky partikuldrne umelecké vyboje 20. storocia
(moderné a modernistické) sa hldsia k Dostojevskému, ale je zdkonité aj
to, ze sa k nemu hldsi umenie, literattira a kultdra globdlneho, totalitného
zdujmu o svet a ¢loveka. Harmoénia celku zdvisi od harmoénie ¢asti, svet
a clovek st nedelitelni. Logos a Senzus sa znovu spdjajui na ceste k prie-
niku do jednotnej mikro-, makro- a megareality. Po troch storo¢iach sa-
mostatného vyvinu vedy a umenia, pri kcorom dochddzalo prevazne k ich
povrchovym vzdjomnym presahom, dvadsiate storoéie nastoluje problém
opdtovného zblizovania a prepojenia vedy a umenia na zdklade jednotnej
invariantnej idey — idey ¢loveka, ludského myslenia ako totdlnej a ne-
delitelnej interiorizdcie materidlnej ¢innosti subjektu Iudského mysle-
nia, ktoré nie je iba poznanim, ale aj aktivizdciou pamiti (jej vedomych
a podvedomych vrstiev), pretvdranim subjektu v procese myslenia, riese-
nim praktickej problémovej situdcie. Ide teda nielen o problém myslenia
a poznania ako takého, ale aj o problémy ¢loveka, jeho intelektu, ktory sa
v procese spolocenskej praxe zmocnuje sveta pomocou umelecko-vedec-
kych operdcii ako jednotnej tvorivej aktivity. Vedecko-umeleckd idea ¢lo-
veka, obohatend antropologickym (ale aj antropocentrickym) vedeckym
a umeleckym myslenim vsetkych cias, sa stdva najfundamentdlnejsou in-
tegrujicou ideou vietkej vedeckej a umeleckej aktivity. ,,V nastdvajicich
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desatrociach,“ napisal takmer pred tridsiatimi rokmi B. Ananiev, ,teore-
tickd a praktickd ¢lovekoveda sa stane jednym z hlavnych centier vedec-
kého rozvoja..., pretoze problém ¢loveka sa meni na veobecny problém
vedy ako celku, vetkych jej disciplin, vritane exakenych a technickych.®

Na tejto platforme sa uz pred storo¢im stretli dvaja géniovia — Albert
Einstein a Fiodor Michajlovi¢ Dostojevskij.

Literatura

Pozn. red.: Z pozostalosti sa nepodarilo zistit presny zdroj citdcii.

Summary

Title: Einstein and Dostoevsky. Albert Einstein said that Fyodor Mikhai-
lovic Dostoyevsky gave him more than all the other thinkers in all histor-
ical periods. What was their mutual bond? The quest for the beginning
and end - of the Universe and Nature (Einstein), and Nature and Man
(Dostoevsky). As a writer, Dostoyevsky anticipated the quantum sub-
stantially of all and refused the Euclidean geometry (two parallel lines can
never intersect), rejected Aristotle’s and Kant’s logic (two contradictory
statements cannot be true), postulated the polyphonism of Being (creat-
ing the polyphonic novel) and a new - three- and multi-value logic. These
and other Dostoevsky’s ideas were the precursors of the Planck theory
of light, emergence of the quantum nature of everything, but most im-
portantly, the general and special relativity, the search for the “theory of
everything” and other Einstein’s discoveries.
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Na uvod

Svojho ¢asu predvolal cisdr maliara, ktory najlepsie vlddol umeniu stetca
a tudu, a poziadal ho, aby mu nakreslil rybu.

Ano, povedal maliar, ale potrebujem byvat na brehu mora.

Stane sal, povedal cisdr a dal mu k dispozicii paldc aj so vietkym sluzob-
nictvom na brehu mora.

Ako Siel dert za ditom, maliar sa odddval bezstarostnému Zivotu, hodo-
val, pil, tancoval, prechddzal sa, komponoval hudbu.

Na konci roka bol povolany do cisdrskeho paldca: A moja ryba? Opytal
sa cisdr.

Vasa jasnost, povedal maliar, potrebujem este rok.

Stane sa!, povedal cisdr.

A maliar sa vrditil do svojho paldca na brehu mora, deni za diiom sa
odddval bezstarostnému Zivotu, hodoval, pil, prechddzal sa, tancoval, kom-
ponoval hudbu.

Na konci roka bol povolany do cisdrskeho paldca.

A moja ryba? Povedal cisar.

Vasa jasnost, povedal maliar, potrebujem este rok.

Stane sal, povedal cisdr.

A tak sa maliar vritil do svojho paldca na brehu mora, der za diiom
sa odddval bezstarostnému Zivotu, hodoval, tancoval, komponoval hudbu,

prechddzal sa.
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Na konci roka bol povolany do cisdrskeho paldca.

A moja ryba? Povedal cisdr.

Vtedy maliar rozvinul diby list papiera, vzal do ruky trstinu na-
mocenii do tusu a jedinym neprerusenym tahom od jedného konca po druhy
namaloval dokonalii rybu (Maldiney, 2003, s. 117 — 118).

O povahe anekdoty

Tuto start ¢insku anekdotu som objavil v knihe franctizskeho fenomeno-
l6ga Henriho Maldineya Umenie a existencia. Krisny ndzov, na ktorom
nie je na prvy pohlad zdanlivo ni¢ ¢udné: vyrazy sa k sebe hodia tak dobre
ako povedzme bytie a ¢as, ekonémia a manazment, totalita a nekone¢no,
marketing a komunikdcia, mlddez a spolo¢nost — pokial sa obmedzim len
na niekolko titulov knih a ¢asopisov, ktoré mdm pred o¢ami v kniznici.
Avsak ndzov Umenie a existencia je titul poukazujici na problematicky
vztah, pricom nemdm na mysli len skutocnost, ze ide o dva zdkladné
motivy vindce sa celou filozofickou tvorbou H. Maldineya. Nazov
Maldineyovej zaujimavej knihy totiz naznacuje protiklad, ako aj uréitd
suvislost ¢i prepletenie: najskor je to disjunkcia dvoch odlisnych dimen-
zif bytia, aktivnej umeleckej tvorby v protiklade k pasivnej existencii,
na druhej strane v$ak ide nesporne aj o vztah zahrnutia — ved umenie
a umeleckd tvorba predstavuju vidy len jeden z moznych sposobov exis-
tovania a z tejto perspektivy potom nemozno uvazovat o umeni a exis-
tencii ako korelativnom vztahu. Titul vSak hovori, Ze tu urcitd koreldcia
nesporne je. Uvedend anekdota mi k nej pravdepodobne dokdze poskyt-
nut klad. Preto sa v tomto prispevku pokisim naznacit niekolko jej alter-
nativnych ¢itani, pricom mi pdjde najmi o to, aby som na kdnonickom
pozadi klasickej ¢inskej tuSovej malby exponoval niekolko délezitych
prvkov a stvislosti dolezitych pri objasniovani — problematického — onto-
logického $tattitu subjektivity ¢inskeho umelca.

Najskor sa vsak nad vecou trochu zamyslime. Po uplynuti celych
troch rokov, ked nespravil ani tah $tetcom, ihned a bez akéhokolvek

zavdhania nakresli umelec jedinym pohybom dokonald rybu. V tejto
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suvislosti ma bude zaujimat, ¢o sa v tomto okamihu vlastne prihodilo.
Co sa stalo, 7e po takom dlhom ¢ase bez nutnosti precvi¢ovania bol este
mozny remeselne a umelecky dokonale zvlddnuty tah? Ako bolo mozné
nakreslit dokonald rybu bez predchddzajicej skice, len jedingm pohy-
bom, pripominajicim jednoduchy akt pomenovania? Ved jediny doko-
naly tah je to isté ako povedat: , Toto je ryba.“ Na uskuto¢nenie tohto
dokonalého gesta-pomenovania v$ak boli potrebné celé tri roky. Aké to
vsak boli roky? Citajme: A maliar sa vritil do svojho paldca na brehu mora,
den za ditom sa odddval bezstarostnému Zivotu, hodoval, pil, prechddzal sa,
tancoval, komponoval hudbu. Anekdota sa ani len slovkom nezmienuje
o tom, Ze by sa umelec na svoju tlohu nejako zvlast pripravoval. Preto je
potrebné okamzite obratit pozornost na to, ¢o mdme tendenciu prehlia-
dat a obchddzat, a formulovat niekolko ndmietok. Prvd ndmietka: Kedze
bol najlepsim zo vsetkych, ktori ovlddali umenie Stetca a tusu, mozno
umelec pripravu vobec nepotreboval. To by v§ak znamenalo, Ze na doko-
naly tah nepotreboval celé tri roky, mohol predsa pred cisirom potvrdit
svoju vynimoénu povest hned na mieste. Nemusel ziadat o ¢as. Druhd
ndmietka: Mozno vdbec neslo o ¢as uréeny na poctivi pripravu, mozno
bol umelec jednoducho zmyselny ¢lovek a rozhodol sa pred svetom svoje
zru¢nosti nacas ukryt, aby sa mohol zatial odddvat slastiam a pohodliu
zivota v paldci. Proti tymto ndmietkam treba postavit zdsadnd protini-
mietku: Len tazko mozno uverit tomu, Ze by to bol zmysel anekdoty.
Lenze tu ide prave o anekdotu a slovnikové definicia ndm hovori, Ze je to
krdtke vtipné rozpravanie vyznacujtce sa prekvapujicou pointou.
Pokutisim sa vysondovat humorny zmysel tejto anekdoty. Mozno sa
mi pri tom podari pribliZit sa k podstate anekdoty ako takej. Kladiem si
pritom jedint otdzku: Co tvori zmysel tejto ¢inskej anekdoty? Je jasné,
ze zmyslom, pointou anekdoty neméze byt to, ¢o je od pociatku zjavné:
totiz to, ze umelec si ¢as vyhradeny na pripravu diela uziva — z méjho
pohladu — nepatri¢nym spésobom. Zmysel anekdoty musi zostat pod po-
vrchom zjavného skryty, ale musi o svojej skrytosti od pociatku urcicym
spdsobom informovat a pointa musi zdroven prevziat vlastnd funkciu
v zmysle rozhodujiceho tahu predchddzajiicej vyznamovej konsteldcie.
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Funkciu pointy preto vnimam tak trochu ako vysSachovanie stpera, kto-
rym je v tomto pripade celd vyznamovd konsteldcia (pribeh ako taky)
tvorend primdrnou a sekunddrnou vyznamovou rovinou. Primdrnou
vyznamovou rovinou je skuto¢nost, ze sa umelec podujal splnit cisiro-
vo zelanie nestandardnym spésobom. Sekunddrnu vyznamovi rovinu
predstavuje zdver anekdoty. Ten vsak celkom nevysvetluje umelcovo
pocinanie, presnejsie povedané vobec ho nevysvetluje. Ryba zndzornend
jedinym dokonalym tahom je ako holy fake, zdanlivo ustanoveny samym
sebou. Sekunddrna vyznamovd rovina — zdver anekdoty — takto zobrazuje
akoby oddelend skuto¢nost, ukrytd za zdzratnym znakom dokonalého
umeleckého gesta. Vo vztahu k tomu si kladiem dalsie otdzky: Cim je toto
gesto dokonalé? Vo vztahu k ¢omu nadobtda zmysel dokonalosti? Ako
tdto dokonalost vystupuje zo svojho nedokonalého tiena? Zmysel primér-
neho vyznamu — komplexného znaku — vsak v anekdote musi byt nejakym
spdsobom Ccitatelny na pozadi toho druhého, ktory je opit komplexnym
znakom, t. j. je zrozumitelny sdm osebe. Avsak precitat (pochopit, uvidiet,
vybadat) zmysel anekdoty, to vidy znamend zasmiat sa.

Ale nad ¢im? V skuto¢nosti nie je vobec také jednoduché obnazit ob-
jekt smiechu. Bezne sa mi stdva, Zze pochopim nejaky vtip az po urcitom
Case, a nijako to nevylucuje moznost, Ze sa na fiom schuti zasmejem.
V tomto pripade sa jednako smejem aj sim (na) sebe a pytam sa: Ako ti
to mohlo trvat tak dlho, ¢lovece? Smiech prichddza ako nahle a iné osvie-
tenie (pointa) uz osvetleného (primdrna a sekunddrna vyznamova rovina):
pochopit vtip znamend prevrdtit perspektivu, nazriet z iného uhla iny
aspekt toho, ¢o sa povodne javilo ako komplexny, celistvy znak — a po-
chopit ho ako masku. Mat zmysel pre humor teda znamend disponovat
schopnostou divat sa na rovnaké inak. Smiat sa zase znamend nechat
sa uniest chvilkovou lahkostou plyntcou z urcitej degradicie povodnej
jednoty a komplexnosti znaku. Smiech pévodne vznikd ako pocit zdvra-
tu nad otvorenou priepastou maskovanej mérnosti a pévodnej absencie
zmysluplnosti znakov.

V pripade uvedenej anekdoty bude nutné rozliSovat medzi dvoma z4-
kladnymi vyznamovymi rovinami (komplexnymi znakmi), ktoré sa javia
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na prvy pohlad ako oddelené; to znamend, Ze jedna zdanlivo neumoziiuje
,Citat® td druhd. Prvd vyznamovd rovina je vlastne celd ,,scéna® zobrazu-
juca predvolanie umelca pred cisdra, umelcovu odpoved, ako aj priprav-
na fizu diela. Druhd tvori zédver anekdoty a opisuje ndhly vznik doko-
nalého umeleckého diela. Lenze anekdota, aby vobec bola anekdotou,
mus{ byt predsa uréitym spdsobom citatelnd. Preditat a zasmiat sa na nej
mozno vdaka pointe, ktord vsak nevyhnutne nevyplyva ani z jednej, ani
z druhej vyznamovej roviny. Pointu od zadiatku akosi iba tusime, pretoze
ju ocakdvame: pointa urcite pride, pribeh predsa musi mat nejaky skryty
zmysel. To, ¢o je anticipované, ocakdvané, vsak nie je vykonstruované
a malo by presvitat pomedzi mra¢nd diskurzu, aby na zdver néhle vysvit-
lo. Pointa sa teda vo vychodiskovej rovine kladie ako vychddzajtice slnko
anekdoty. Jej funkcia spociva v usvite odli$ného zmyslu dovtedy jedno-
liateho a komplexného znaku-mraéna, resp. oddelenych znakov-mradien.
Této sémantickd inovécia sa vSak odohrdva zvldstnym spdsobom: kazdé
slnko — skor, nez osvetli veci — vyzaruje najskor samo zo seba, t. j. ddva
sa prave ako slnko a Ziara. Miera jeho Ziarenia pre nds kulminuje v oka-
mihu svitu (point-a predstavuje tento bod najostrejsicho videnia) a stéva
sa v istom zmysle neznesitelnym prebytkom, pretoze bod najostrejsicho
videnia (zdzrak porozumenia) je zdroveri bodom tplnej slepoty. Precitat
anekdotu znamen4 zostat vidiacim-slepym: a) vidiacim, t. j. na zdklade
uréitého presvitania zmyslu iného rddu o¢akdvam vychod slnka-pointy;
b) slepym, t. j. Gsvit slnka-pointy oznaluje samotny usvit a len usvit.
Ziarenie je v tomto okamihu absoltitne a ni¢ nezobrazuje. Konttry veci,
mracien-znakov, sa topia v bielom svetle sveta, v ktorom sa uz nemoz-
no o ni¢ opriet, pretoze niet na ¢o poukdzat. Nekone¢nym prazdnym
priestorom sa odteraz moze $irit uz len vlnenie (samotné prazdno je v ur-
¢itom zmysle vlnenim), smiech ako to, ¢o je uz vidy uréitou deformdciou
kazdej formy a tvaru. Smiech predstavuje dokonalé roztriestenie tidajne
nerozlozitelnej jednoty a trvdcnosti materidlu — ,depozitdr® alebo ,,pok-
ladnica oznacujucich, ako hovori Lacan (1998, s. 316) —, z ktorého je
vyskladany svet.
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Kontext

Zaktsme tento zdvrat zo spitného pohybu vopred tuseného zmyslu
vracajuceho sa k prazdnote, z ktorej vziSiel. A zasmejme sa: nie je totiz
pravda, ze sa anekdota ani len slovkom nezmienuje o tom, ze by sa ume-
lec na svoju tlohu nejako zvldst pripravoval. Toto slovko existuje a ukryva
sa v podobe prvého presvitajiceho li¢a porozumenia vo zvldstnej umel-
covej poziadavke ,byvat na brehu mora“'. Dalsim la¢om ohlasujicim
vychod slnka-pointy je opis sposobu, akym umelec trdvil ¢as svojho
pobytu: maliar sa odddval veselému, bezstarostnému Zivotu, hodoval,
pil, tancoval, prechddzal sa, komponoval hudbu. V tejto savislosti nds
zaujima najmi vyraz ,prechddzal sa“. V kontexte samotnej tlohy nakreslit
rybu st délezité prave tieto dve skuto¢nosti: maliar byva na brehu mora
a Cas travi prechddzkami. Byvat na pobrezi a odddvat sa bezstarostné-
mu Zivotu; takd je poziadavka umelca. Ulohu mozno korektne slnit iba
pod touto podmienkou. Z pohladu zdpadného ¢loveka je to zaiste zvldst-
na poziadavka. Ak sa zamyslime nad tym, ako reagovali na poziadavky
svojich panovnikov a mecendsov klasické vzory umenia (Leonardo da
Vinci, Michelangelo Buonarroti, Veldzquez, A. Diirer, El Greco — najmi
El Greco, hoci k jeho dielu pocitujem nesmierny obdiv, je exempldrny
pripad), vidy i$lo v prvom rade o prostriedky a len vynimocne o iné ako
finanéné. Zmysel a poslanie umenia v§ak vnima vychodnd — v tomto pri-
pade ¢inska — tradicia celkom odlisne.

Po prvé, vychodné umenie nemd materidlnu, ale duchovnu podstatu.
A hoci je umelcovym cielom pri zaobchddzani so Stetcom a tusom do-
siahnutie dokonalého obrazu, tento obraz sa len malokedy podobd tomu,
¢o Eurépan vnima ako skuto¢nost. Umenie je vnimané ako médium
in$pirdcie a umelec svoje vidiny ,pise“, o ¢om sveddi fakt, Ze na tych
najvyznamnejsich ¢inskych malbdch ¢asto nachidzame niekolko stipcov

', Oui, dit le peintre, mais jai besoin pour cela de séjourner au bord de la
mer.“ Séjourner mozno prelozit aj ako prechodne byvat, zdrziavat sa,

pobyvat.
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poézie.? Shitao upozornuje na to, ze ,prvotnd ciara je korer a kmeri znaku
pisma a malby, ktorym bol odddvna vopred dany. Umenie pisma a malby
stk potom len nasledujiicim vikonom a potvrdenim. A ak niekto chdpe tito
schopnost potvrdenia, zabiidajiic pritom na onen spolocny koreri a kmer,
bude ako ten, kto pre svojich potomkov zabudol na spoloénych predkov”
(Shitao, 2007, s. 119).

Po druhé, umeleckd technika nie je ani prostriedkom vyjadrenia du-
chovného vyrazu, to znamend, Ze nejde o nejaku aplikovant duchovnost,
v ktorej zmysle vysledny obraz verne napodobuje myslienku, ndmet,
resp. md dokonca za tlohu vysielat ,,posolstvo®. Vyznamny ¢esky sinolég
O. Kril v tejto savislosti akcentuje esencidlnu fotoZnost meditécie s ma-
liarskym alebo bdsnickym aktom (Shitao, 2007, s. 103), ¢o je pozoru-
hodnd myslienka, a to najmi v kontexte uvazovania o umeni a existencii
ako o dvoch rovnocennych koreldtoch: umeleckd technika nie je sposo-
bom zobrazenia, nie je teda obrazu, myslienke ¢i ndmetu podriadeni,
naopak, samotnd technika je tu materializovanym duchovnym prejavom.
Poziadavku tohto druhu nachddzame najmi na tusovych malbéch z ¢ias
dynastie Sung (960 — 1279)°, ktoré boli zo zdpadnej perspektivy akoby
oslobodené od akéhokolvek ,realizmu®: namiesto toho, aby linia defi-
novala tvar napodobnovanim a kontirovanim vonkajsicho aspektu veci,
priamo vytvdra ,zivot“ tak, Ze ponechdva veci, objekty pulzovat, pohy-
bovat sa a dychat. Podla ,siestich pravidiel“ maliarstva (dychu, rytmu,

Této prax, zavedend za vlddy dynastie Tchang (7. — 9. stor.), je zaujimavd z viacerych
hladisk. Predovsetkym poukazuje na hlbokt stvislost medzi malbou, poéziou a aj
umenim kaligrafie, kedze ,cielom ctiziadosti ¢inskych majstrov bolo nadobudnutie
takej labkosti v prdci so Stetcom a tusom, aby dokdzali zachytit svoju vidinu, pokial
mali inspirdciu este v Cerstvej pamiti, asi tak, ako ked si bdsnik chvatne poznamend
vers (Gombrich, 1992, s. 490). Bdsen, ktord je vzdy vpisand do prézdncho, bieleho
priestoru obrazu, nie je umelo pridanym komentdrom vyjavu. E Cheng v tejto
stvislosti pripomina, ze medzi krasopisnymi znakmi bdsne a ostatnymi namalovanymi
prvkami obrazu niet Ziadnej $trbiny ¢ medzery, pretoze vietky st dielom zoho istého
tahu $tetca vyjadrujiceho priestor Zivého ¢asu (Cheng, 1991, s. 105).

Oznacdovand ako zlatd éra ¢inskeho maliarstva.
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zivota, scény/scenérie, Stetca a tuSu)* sa umelec musi najskor zamerat
na duchovny, vnatorny a filozoficky zmysel, preto sa napriklad farba
stdva zbyto¢nou; na vyjadrenie univerzdlneho dychu Zivota postacuje aj
monochromatickd malba tuom. Dokonalost umenia ma byt priamo
tmernd schopnosti harmonizécie ducha s prirodou a zobrazovat znamend
to isté ako tvorit, pisat ver§ na motivy myslienok vyndrajicich sa umel-
covi pri urcitej ¢innosti, ktord s umenim zdanlivo nemd vela spolo¢ného:
napriklad aj pocas prechddzky prirodou, pri komponovani hudby, jedeni
a piti.

Po tretie, v ¢inskom umeni nemd primdrny vyznam ndmet (v zmysle
vonkajsej, tvarovej strdnky veci), ale meditdcia a duchovnd koncentrécia
(na vnurtornd stridnku veci). Musime si uvedomit, ze pokial ide napriklad
o prirodné motivy, ¢insky maliar nechodi do prirody preto, aby si sadol
pred nejaky motiv a snazil sa ho naértntit (Gombrich, 1992, s. 122).
Nédmet vyvstdva z pozadia, o ktorom je potrebné v prvom rade meditovat.
Meditovat ale opit neznamend reflektovat ¢i premyslat: znamend to pre-
dovsetkym djychat v rytme pulzujiceho Zivota. A dychanie predsa zname-
nd urditd evakudciu od vlastnych tizob, myslienok ¢i potrieb, znamend
to oslobodit sa od akéhokolvek rusivého vplyvu, od vSetkych postrannych
myslienok. Henri Maldiney hovori, Ze ,,umelec sa takto stdva ozvenou toho,
¢o je za hranicami formy* (Maldiney, 2003, s. 103). To znamend, Ze sa
stdva primdrne ozvenou toho, ¢o je za hranicami vetkého myslitelného
a vnimatelného. Prvou podmienkou, ktorti musi splnit kazdy umelec, je
stat sa ozvenou, echom univerzdlneho dychu Zivota. ,Pretoze na prvom
mieste je dychanie. .. A vizia, ktorii md umelec ako ozvena zivotného dychu
0 vniitrajsku veci, je Cistou percepcion” (Maldiney, 2003, s. 108 — 109).

Po Stvrté, v klasickom ¢inskom umeni je zdvizné spojenie miesta
a ¢asu. Umelec Cerpd indpirdciu z prirodzeného prostredia, ale ak chce byt

Najsldvnejsimi autormi tychto pravidiel st Sie Che zijuci v 5. storodi a Jing Hao zijuci
v 10. storo¢i. Hoci st tieto pravidld odddvna predmetom interpreta¢nych sporov,
doélezité je to, Ze ich prvy a zdkladny princip zdéraziuje, ze maliar musi ,vyvolat
vo svojich dielach pocit Zivota, pohybu a vitality* (Swann, 1970, s. 78; Swann, 1966,
s. 34 — 35; Hsii Kuo-huang, 2007, s. 9 — 10).
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Gspesny, musi prejavit zdsadnu trpezlivost. T4 spociva jednak vo vnimani
prirody a ocakdvani momentu vytrysknutia in3pirdcie, jednak v technike
zaobchddzania so $tetcom a tusom. Ako hovori Shitao, v fiare je 0b-
siahnuté vsetko jestvujiice. Ciara vnima tus, tus vnima Stetec, Stetec vnima
zdpdstie, zdpdstie vnima ducha tak, ako nebo tvori Zivot a zem tvori desat-
tisic veci; pricinou vietkého je schopnost vnimat! (...) Preto vzddvame poctu
vnimavosti“ (Shitao, 2007, s. 37). Dlhy cas trpezlivého a vnimavého
ocakdvania vrcholi v krdtkom okamihu potrebnom na namalovanie prvej
diary. Jedine¢ny okamih umeleckej tvorby, pri ktorom sa akoby zjedno-
cuje hrot Stetca s in$pirovanou myslou maliara, preto treba vnimat ako
samotnu aktualizdciu zivého priestoru so Zivym telom maliara.’

Po piate, popri prevlddajicich akademickych maliarskych postupoch,
spocivajtcich zvidc$a v jemnom lavirovani tuSom pri zobrazovani kra-
lovského a najreprezentativnejsicho Zdnru — krajinomalby, sa v obdob{
juzinej dynastie Sungov objavilo i kldStorné ¢chanové (zenové) hnutie,
ktoré je zaujimavé tym, ze kladie zvySeny doraz na zachytenie okamzi-
tej umelcovej inspirdcie. Diela ¢chanskych mnichov — postavy, portréty,
zvieratd, rastliny — boli malované jednym tahom $tetca, ktory na podklad
prendsal koncentrovany obraz pominutelného okamihu. ,, Vizia mystické-
ho zachytenia prchavého a zdrover: vecného absoliitna prostrednictvom drob-
ného vtdcika alebo jednoduchej krajinky vyzarovala bez obladu na hranice
formdtu ako maly vybuch, ako kamer: hodeny na pokojnii vodnii hladinu“
(Chatelet, Groslier, 2004, s. 695). Zékladna tloha takto ponatej malby
spocivala najmi vo zvyrazneni dynamiky prazdneho priestoru: prizdno
vypliajice vi&iu éast plochy funguje ako silové pole, ktorého formativne
prvky sa vzdpiti stdvaju zivymi udalostami.

»Vocedne tusu sa ustanovuje hlboky duch, spod hrotu stetca tryskd zivot, na kisku papiera
sa deje hlbinnd premena, z chaosu kreseme lic svetla. A ak nie je pritom Stetec iba stetcom,
tus iba tuSom a malba iba malbou, potom je to tym, e som v tom ja; ja som ten, kto
rozotiera tus, pretoge sdm sa nerozotrie; som to ja, kto drzi Stetec, pretoze sdm sa nepodrzi,
tak ako lono vrhd svoj plod, pretoze nic sa nerodi samo® (Shitao, 2007, s. 57). Cinske
vnimanie ludského Zivota ako ur&itého trvania vo vztahu k Priestoru a Casu (Nebu
a Zemi) a jeho dosledky, pokial ide o sposob umeleckého vyjadrovania, podrobne
vysvetluje Francois Cheng (1991, s. 61 — 68).
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Bertic do dvahy spomenuté aspekty, nebude problém zmenit per-
spektivu a pochopit, Ze to, ¢o sa pévodne javilo zo strany cisdra len ako
prejav velkodusnosti ¢i dobrej vole (umelec neziada o prostriedky, po-
hodlie paldca, ateliér ¢i peniaze, to véetko dostdva ako pridanti hodnotu
svojho skromného Zelania), je v skuto¢nosti ddkazom cisdrovej dokladnej
znalosti zdkonitosti procesu tvorby. Skér nez prostriedky vystiva umelec
do popredia priestor uréeny na meditdciu. A ten nie je zvoleny ndhod-
ne. Ak chces, aby som nakreslil rybu, musim prebyvat na pobrezi, kde
je dostatok ryb, ktoré mozem kazdodenne sledovat a premyslat o nich.
Premyslat o rybe budem moéct az vtedy, ked sa stanem ozvenou jej vlast-
ného dychu, ktory je dychom prirody. Premyslat o vnitornej povahe ryby
totiz pre mia znamend staf sa rybou. D4 sa to povedat aj inak: Skor,
nez sa ryba stane motivom, ndmetom, musi jej vlastnd podoba rezonovat
v mojej dusi takym spésobom, Ze sa celd moja dusa stane ozvenou a vyra-
zom Zivota ryby, a to v stilade s tradovanym ponaucenim majstra Lin Yu
Tanga: , Ak chees namalovat rybu, musis spoznat jej prirodzenost; aby si to
vsak dosiahol, musis rybu — pouzivajiic pri tom svoju intuiciu — pri plavani
duchovne sprevddzat, prezivat s iou jej reakcie na priidenie, vichricu, slnko
a ndvnadu. Len umelec, ktory rozumie radostiam a emdcidm migrujiiceho
lososa, md pravo namalovat ho. Ak im nerozumie, ma nechat lososa na po-
koji. Akokolvek presny by bol ndcrt rybich supin, plutiev a viecok, celok by
posobil mitvo” (Swann, 1966, s. 107 — 108). Zd4 sa, Ze cisdr si to vietko
dobre uvedomuje; bez prekvapenia trikrdt po sebe odpovedd rovnako:
Stane sa!, to znamend: ,,)V pripade, Ze si eSte nestihol porozumiet priro-
dzenosti ryb, ddvam ti este jeden rok.“ Préve v tomto zmysle predstavuja
tri roky bezstarostného Zivota tri roky poctivej pripravy. Paradox prestdva
byt paradoxom vtedy, ked sa ndm podari vyradit mylné predpoklady,
ktoré k nemu vedu.

Pontifex oppositorum. Kdnonicky kontext ¢inskej malby je vsak opit
priestorom na otdzky. Mozno si napriklad spolo¢ne s Maldineyom po-
lozit otdzku: Co sa vlastne stalo, ked po troch rokoch bez jediného tahu
$tetcom umelec okamzite namaloval dokonald rybu? Co sa v danom oka-
mihu dialo a akd zmena musela nastat v umelcovi samotnom? Co bolo
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podmienkou umelcovej absoldtnej disponovanosti na tento dokonaly
tkon? Co napokon charakterizuje vztah umelca k vlastnému dielu a akd
je podoba tohto vztahu? Podla Maldineya st mozné dva spdsoby inter-
pretdcie problematickej vizby umelca k vlastnému dielu, pricom obidve
interpreticie ndm rovnako pomézu objasnit problematicky existencidlny
statdt samotného umelca.

Alebo, ako hovori Maldiney, priprava umeleckého diela je v priebehu
zivota zalozend na akejsi ,rozptylenej pozornosti® (fr. distraction attentive),
ktord je bytostne dvojakd, pretoze kazdd skutocnost vo svete predstavuje
pre umelca povodne indeterminovany celok, s ktorym vstupuje do vzta-
hu rezonancie, vzdjomnej ozveny. Jeho existencia sa odohrdva na sposob
zaktsania tejto zdanlivo vonkajsej skutoénosti, ktord v nom zacina zit, d-
vajic volny priebeh vlastnému, a pritom univerzdlnemu sebavyjadreniu.
Na jednej strane umelec rybu ,pri plavani duchovne sprevddza“, preiiva
s nou jej reakcie na vonkajsie podnety, t. j. stéva sa jej ozvenou, pricom
tdto participdcia sa deje ako slobodnd spontaneita ducha, ktory napriek
tejto rezonancii zostdva samym sebou vo svojich moznostiach, dokonca
aj v moznosti stat sa Vsetkym: Prirodou, Univerzom. Na druhej strane
umelec introjektuje tvar ryby: vnimanie pldvania implikuje ustavi¢nu
transformdciu tvaru. To vSetko v sebe umelec integruje, takze sa stdva
moznostou dokonalej vypovede ¢i ozivenia dokonalého tvaru; zostdva
tvorcom prinajmensom v zmysle média, zikladnej podmienky moznosti
transformdcie Ni¢oho (absencia ndmetu) na Vsetko (dokonaly obraz).

Alebo je to naopak a umelec zac¢ina od nicoho, a to tak, ze sa vobec
netrénuje v zobrazovani ndmetov — vlastnych preludov, Ze sa evakuuje,
vyprazdiuje, stdva sa postupne vlastnou ozvenou univerzdlneho dychu
zivota. Zdmerné cvicenie sa v majstrovstve zobrazovania totiz nutne vyus-
tuje do ,,mftvej presnosti“ (Maldiney, 2003, s. 119). ,,Dokonaly élovek po-
ugiva svoje srdce ako zrkadlo. Nezmociiuje sa nicoho a nejde naproti nicomu.
Ako ozvena odpovedd na vsetko, a pritom nié neovldda, ni¢ nezadrZiava.
Dokonaly umelec hladd Tao, neusiluje sa byt autorom viastnyjch diel. Pretoze
sa 0 nic nestard, bezstarostne sa vSetkého zbavuje a nezaujima ho nic iné nez
Tao. Tomu, kto zotrvdva v 1ao bez toho, aby sa v riom snazil zabyvat, hovori
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Chuan Yin Tsu, sa veci ukazujii samy od seba také, aké si, pretoze jeho
sprdvanie je spravanim sa vody, jeho dusevnd rovnovdha jej zrkadlom, jeho
odpoved jej ozvenou” (Granet, 1974, s. 438).°

Pointu anekdoty mozno sformulovat takto: Vsetky tie prchavé ozveny
a odrazy, ktoré st zdroven jedinymi skutoénymi a presnymi obrazmi, sa
objavuji v jedine¢nom okamihu umeleckej tvorby, ked st vsetky perifér-
ne kontrasty zdzra¢ne zjednotené jedinym tahom totdlneho Ja, ktoré ich
nechdva explodovat ,vo svojom centre® a zdroven v ,,toku“ dokonalym
tahom-tancom $tetca pripominajicim , /et vtdka objavujiiceho sa nad le-
som alebo tiché vklznutie hada do trdvy” (Szondi, 1952, s. 237).7

Tieto dve moznosti predstavujiice dva sposoby ,,umeleckej akcie® a za-
roveil dve odlisné formy existencie sa podla taoistického principu zjedno-
cuji v kompozicii na zdklade univerzélnej rytmiky: na jednej strane tzv.
»plné Ja“ — aktivna forma plne sa integrujiiceho Ja v univerzdlnom stdvani
—, na druhej strane ,prazdne Ja“ — pasivna forma existencie: ¢isté ¢akanie
pripominajice strunu, ktord moéze rozozvucat jedine pohyb samotnej
prirody. Povedané jazykom sucasnej filozofie: na jednej strane aktivita,
pohyb diferencidcie — ni¢, ktoré sa organizuje vo svojom tahu, rys, urcitd
sila a intenzita, pohyb transformdcie, prevzatie a zachytenie, teda urcitd
koncentricia energie; na druhej strane hibka a otvorenost, bezstarostna
necinnost a zdroven hypervedomie, horror vacui a vertigo — funkciondlny
priestor transformdcie. Obidve formy, lepsie povedané obidva sposoby
existencie vSak naberaji na pravdivosti jedine vo vzdjomnej vymene
vo vnutri univerzdlnej hudobnej kompozicie: ,plné Ja“ rytmizuje, skan-
duje ,prézdne Ja“ v neocakdvanej harmonickej jednote, pricom medzi
nimi existuje vynimo¢ny vztah kontrapunktu, akysi ,vztah bez vztahu®
— vztah, ktory nie je identitou zaloZenou na opozicii ani tautolégiou a ani
dialektikou, ale hudbou nesticou sa v znameni dychu.

Takmer tymi istymi slovami vyjadruje tito zdkladnt poziadavku nendsilného postoja
majster Zhuang: ,,Pretoze dokonaly élovek zaobchddza so svojim srdcom/svojou myslon
ako so zrkadlom, za ni¢im nejde, nicomu nevychddza v istrety, vsetko odrdza bez toho,
aby si tokolvek ponechal. Lebo len tak sa dajii prekonat veci bez roho, aby sme sa o ne
grariovalil (Zhuang, 2006, s. 137 — 138).

7 Cit. podla Maldiney, 2003, s. 119.
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Je teda jasné, akd premena musi nastat v umelcovi pripravenom vypl-
nit zelanie osvieteného cisdra.* Umelec sa musi nauéit umeniu harmoni-
zécie dvojakého pohybu formovania sveta a veci a sém sa musi stat akousi
podmienkou, vstupnou brdnou tejto transformdcie. Na jednej strane je tu
teda uréitd introjekcia, sledujica sposob, akym prézdno nachddza vlast-
na plnost vo veciach prirody a celku sveta. Na druhej strane evakudcia
a dekoncentricia — duchovné tsilie smerujtce k hladaniu vndtorne vyza-
rovanej prézdnoty bytia. Kedze umelcovo ,,Ja“ je samo od pociatku dvoja-
ké, preberd v tomto zmysle cisdrovu sprostredkovatelsku funkciu medzi
nebom-dychom-prézdnom a zemou-¢lovekom-plnostou a my mézeme
sledovat zdmenu kontrastov: ,Ja“ je totdlne a ziroven celkom prizdne,
umenie sa tu stdva procesom integrovania tychto dvoch kontrastnych fo-
riem existencie, ktoré v priebehu tvorby neprestdvaja alternovat. Pontifex
oppositorum’ znamend, ze ide o alternujicu simultdnnost alebo stcas-
nost vo vzdjomnej vymene plnosti a prazdna, resp. o seba-trans-forméciu:
Umelec je vo vztahu k dielu vdaka diferujicemu tahu Stetca absolttne
pritomny a zdroven absolttne absentujici v prdzdnote, ktord — opit para-
doxne — vypliia zvy$ok obrazu. Pokisim sa exponovat zmysel tohto para-
doxu ,vyplnenia prizdnom®: ,,V Cine*, piSe vo svojom komentari Pierre
Ryckmans, ,je centrilnym pojmom umeleckej kritiky «xu», prdzdno, to
znamend biele plochy ponechané na obrazotvornost, imagindciu. Natretd
cast nie je ag takd dolezitd ako prizdne miesta. (...) ldedlna malba je v lito-
te, vynechant, neiplnosti: objekt je zdmerne oddeleny od svojho kontextu, aby
ho bolo mozné lepsie zhliadnut v jeho drsnej materialite; horu mozno spozo-
rovat iba medzi dvoma pdsmami hustej hmly, kvetina & plod boli odtrhnuté

Dalsi zaujimavy aspekt anckdoty mozno vidiet v sprostredkovatelskej funkcii
samotného cisdra. M. Hempel hovori, ze ,hlavnd tloha ¢inskeho cisdra spocivala
v plneni sprostredkovatelskej funkcie medzi nebom a zemou, pricom ako syn nebies
musel uviest ndroky neba, zeme a ¢loveka do vyrovnaného, t. j. harmonického vztahu
a udrzat ich v iom“ (Hempel, 2001, s. 186).

Lat. vyraz pontifex, doslovne prekladany ako most-stavitel, vytvoreny od slova pons
(cesta, most, premostenie) a -fex od lat. facere (robit, konat, vytvdrat). Subjektivita,
,Ja“, je teda mostom, ako aj stavitelom a zdroven prekrodenim mostov medzi
protikladmi. Na pociatku vSak niet subjektivity, pretoZe niet ni¢oho; st len protiklady
a konétitdciu subjektivity treba vnimat na pozadi jej sprostredkovatelskej funkcie.
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zo stonky (i z vetvicky a zvldstnym
sposobom  vrhnuté do  prdzdna
bielej plochy, kde sa, zbavené kaz-
dého pribehu, stavajii abstraktnym
znakom” (Shitao, 1984, s. 109).
Seba-trans-formdcia umelca by
podla toho mala spocivat v zdme-
ne toho, ¢o ozna¢ujeme pojmami
vonkajska a vnutrajska, plnosti
a prazdna. Postadi, ak sa na chvilu
pozorne zadivame na zndmy ob-
raz Fan Kchuana Pitnici v ho-
rdch" a ak sa ndm podar{ vniknut
do sposobu, akym obraz pulzuje.
To znamend, Ze ak za¢neme byt
vnimavi na zndzornenie pohybu
prirody, pochopime majstrovstvo
a vrcholné Usilie, aké musel ma-
liar vynalozit, pokial chcel splnit
funkciu pontifexa, sprostred-
kovatela univerzdlneho dychu
zivota. Je nesporné, ze obraz dy-
cha, pulzuje a ze to, ¢o mu déva
Jivot a ¢o ho vypliia, nie sti tvary,

Fan Kchuan, Pimici v hordch. National Palace Museum, Taipei, tu$ na hodvébe,
vyska 206,3 cm, dlzka 103,3 cm. Je chvdlyhodné, Ze Taiwanské ndrodné mizeum
na svojich webovych strénkach spristupnilo vybrané diela klasikov v rozliseni, ktoré
zodpovedd pdvodnym rozmerom obrazov. Je to vitand prileZitost pre tych, ktori
nikdy nemali moznost navstivit vystavu ¢inskych diel, t. j. zaif stretnutie s ¢inskym
umenim, a boli doteraz odkdzani len na miniatirne reprodukcie z katalégov dejin
umenia, ktoré — ako to vystizne vyjadrila jedna z mojich $tudentiek — ,,pdsobia vietky
akosi rovnako®.
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prvky a namalované ¢asti, ale naopak — przdno, ,,biele plochy ponechané
na obrazotvornost, imagindciu“"'.

Kodifikované vynechdvanie tvarov — ,neviditelné husté pdsy hmly
a ,neviditeIné“ nebesia, prizdna bielej plochy — maja pritom schopnost
dodat krajinomalbe neuveritelne realisticky charakter. Divdk, ktory sa
napriklad ponori do strednej casti obrazu a vpije sa pohladom do hustej
hmly, mé6ze dokonca pocitit Cosi ako zdvrat, vertigo plyntce zo vzostupu
pohladu na hmlu stipajicu z ddolia popri vodopdde a horskom masive.
Na tejto skuto¢nosti ni¢ nezmeni ani zI4 kvalita reprodukcie. Tieto velké
biele plochy ¢i,plaze vychddzaju principidlne zo skdsenosti dychania, na-
berania vzduchu-prézdna do plic a jeho postupného vypustania. Umelec
je svedkom a zdroven agensom; premiena sa uz tym, ze dycha-mysli-zo-
brazuje, pricom umne zvolené obrysové linie nemajt funkciu hranice. To,
ze ,je objekt zdmerne oddeleny od svojho kontextu“, znamend pre umelca
primérne postulovanie djchania-hlbky v zmysle inscenovania pulzujiceho
prézdna. Iba prézdne pozadie ma dar oZivovat; iba ono moze rytmizovat,
teda uréitym spésobom uvddzat do pohybu skalnaté vybezky, detaily vet-
vicky ¢i prehnuty rybi chrbét. Preto je vhodnejsie povedat: ,, Horu mozno
spozorovat iba medzi dvoma pdsmami hustej hmly“; dokonalé zndzornenie
je totiz povodne otdzkou vypustenia a vynechania. Hora sa, tak ako vet-
ko ostatné, zjavuje iba na chvilu a umelec transformuje sdm seba tym, ze
sa stdva ozvenou procesu zjavovania Vsetkého. Tato seba-trans-formdciu
prendsa aj na papier, v ktorom nemd ,,centrdlne“ postavenie motiv, ale po-
zadie, ktoré je popravde Nic¢im, pretoze je prézdne. Zmyslom divania sa
na obraz by teda nemalo byt kizanie pohladom po povrchu veci, pri¢om
patrame po Strbine, cez ktort by sme sa azda predrali k pomyselnému
jadru, esencii obrazu. Funkcia obrazu je, naopak, definovand moznostou
»otvdrania“ sa (vonkajsicho aj vnitorného pohladu) aktivnemu prézdnu,
ktorého ¢irou intenzifikdciou je umelecky subjekt.

"' Maliar si od sti¢asnikov za tito schopnost zrusit diStanciu medzi divakom a zobrazenou

prirodou vysluzil prezyvku , Vyjadrovatel ducha hor* (Hejzlar, 2010, s. 39).
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Zaver

V téme by bolo mozné pokracovat a spomentt nesporne zaujimavé alter-
nativne prieniky niektorych ¢inskych motivov do moderného zdpadného
umenia alebo hladanie miesta umeleckej obrazotvornosti ¢i dalSieho
rieSenia problému subjektivizdcie. Vritme sa vSak na zdver k Gvodne;j
anekdote. Stoji za zmienku, Ze ked som poziadal svojich Studentov a nie-
ktorych kolegov, aby sa pokdsili o jej vyklad, vSetci bez vynimky potvr-
dili zdpadny spdsob uvazovania: anekdota bola pre nich nezrozumitelnd
do tej miery, do akej predpokladali skryté zdmery umelca. To znamend,
ze si vykladali zmysel umelcovho pocinania v rovine prostriedkov po-
trebnych na dosiahnutie vlastnych, individudlnych cielov. V kone¢nom
dosledku umelec podla nich vobec nepotreboval celé tri roky na to, aby
potvrdil svoju vynimo¢nt povest majstra, jednoducho vyuzil cisdra na to,
aby si doprial — mozno v strachu o vlastnd hlavu alebo v nddeji, Ze tloha
upadne do zabudnutia — ¢as. A to ma privddza k zvld$tnemu dévodu,
pre¢o Maldiney bez dalSieho vysvetlenia uvddza pribeh 240 anekdotu — to
znamend ako vtipné a poucné rozprivanie.

Anckdota je zéner, ktory md svoje korene uz v antike. V antickej ré-
torike existovali dokonca celé cvi¢ebnice — nazyvali sa Progymnasmata
— o tom, ako vytvdrat anekdoty, tzv. chreiai. Chreia je kritke rozprévanie
alebo opis udalosti, pripisanej urcitej osobe, alebo niec¢oho, ¢o presne Spe-
cifikuje dant osobu, obsahuje maximu alebo mravnd sentenciu, gndmé,
a reminiscenciu, apomnémoneuma (Progymnasmata, 2003, s. 15 — 106).
Zékladnou funkciou chreiai — zalozenych na métis (,dovtip®, ,chytrost®)
alebo na softa, konvenénej muadrosti — bolo poucenie o tom, ako vyslobo-
dit ¢loveka z neprijemnej situdcie. RozliSujeme tri kategérie chreiai: prvé
st slovné (logikai), druhé opisuji nejakd udalost, ¢in (praktikai), tretie st
zmie$ané. Slovné anekdoty (cvi¢ebnica Aelia Theona v Progymnasmatdch
uvadza priklad: ,,Sofista Isokratés hovorieval, Ze talentovani Ziaci sii detmi
bohov.“) Cerpaju svoj zmysel z prehovoru bez opisu konkrétneho mies-
ta a Casu. Praktickd anekdota mad napriklad takdto podobu: ,Ked' zazrel
kynicky filozof Diogenes chlapca, ako poZiva prepychovy pokrm, zbil chlap-

covho ucitela jeho vlastnou palicou.“ Zmiesané anekdoty scasti obsahuju
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prehovor a scasti opisuji konkrétnu udalost (napriklad: ,,Ked'sa krosi filo-
zofa Pytagora opytal, aky dihy je ludsky Zivot, Pytagoras vystiipil na strechu
a vykukol von, aby poukdzal na kritkost ludského zivota.“) (Aune, 1998, s.
8; Progymnasmata, 2003, s. 17).

Start ¢insku anekdotu by bolo mozné bezpochyby priradit k tretie-
mu typu antickych chreiai, ale vdaka tomu, Ze obsahuje Cosi navyse, ze
organicky vyrastd z kultiry a myslenia, ktoré je zjavne odlisné od eurdp-
skej racionality, sa tdto anekdota pre mna stéva anekdotou par excellence.
K faktu (alebo pouceniu), ze anekdote nemozno celkom dobre poro-
zumiet bez konkrétnej tedrie a ontolégie umenia, je potrebné pripojit
smiech. Ten by som v$ak v samotnej anekdote hladal médrne. Ukryva sa
kdesi za fou a zadina v ¢loveku pradit vdaka precitnutiu vedomia z pre-
svedcenia o univerzdlnosti eurépskej/zdpadnej perspektivy. Pointa sa vda-
ka neredukovatelnej odlisnosti kultdrnych perspektiv presiva na vyssiu
rovinu a obracia tdto perspektivu na smiech: smiech prichddza ako nihle
a iné osvietenie uz (raz a mozno celkom nevhodne) osvetleného.
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Summary

The paper Artist — pontifex oppositorum is devoted to the interpretation of
the canonical background of classical Chinese ink painting. Along with
some technical details, it mainly presents a number of important philo-
sophical connections significant for clarifying the problematic ontologi-
cal status of artistic subjectivity. Using the example of reproduction from
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“the Golden era” of Chinese painting (Fan Kchuan) and drawing on the
select issues of contemporary phenomenological aesthetics in the works
of the French philosopher H. Maldieny, it illustrates the significance of
two fundamental aspects of art creation: Vacuity and Breath.
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Tradiiny — abhidhammicky — pohlad sa velmi blizi
vedeckému a technickému videniu sveta, kde pochopit
nejaky jav znamend vysvetlit, ,ako funguje®..

Tomuto chdpaniu sveta viak unikd jedna podstatnd vec,
totig z m y s e [ vect, ag vdaka ktorému si.

... Vbbec sa nedotjka otdzok ich bytia.
Jakub Bartovsky

Astronémovia novoveku a 20. storoc¢ia sa niekedy zvrchu pozerali
na limitovany obzor pozndvania vesmiru v staroveku, kedze v tom case
bez dalekohladov a rddioteleskopov bolo poznatelnych zo Zeme ani nie
»> % vesmiru. Ich kolegovia na prahu tohto tisicrocia st vsak posta-
veni pred skuto¢nost, Ze dnes sme v obdobnej situdcii ako na pociatku
astronomického bddania — prizndvaju totiz, ze vSetko hmotné, energe-
tické a meratelne zachytitelné, ¢o sme dosial v nasom univerze objavili,
predstavuje, obrazne povedané, tych ,,5 % (!) jeho objemu. Jednu ,,piti-
nu“z neho tvori nieco, ¢o sice md isté gravita¢né vlastnosti, no inak sa ne-
prejavuje, ,zvy$né tri Stvrtiny“ st druhom stcna, o ktorom, okrem toho,
ze jestvuje, nevieme temer ni¢. V skimani bezbrehého univerza hudby sa
suc¢asnd muzikolégia a hudobnd estetika i semiotika niekedy mozno oci-
taju tak trochu v podobnej pozicii, ¢o zdanlivo nahrdva skeptikom, keorf
tvrdia, Ze hovorit a pisat o nej sa z dévodu nasej nedostato¢nosti nedd, ba
dokonca nemd. V zhode s polskym skladatelom Witoldom Lutostawskim
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si vSak myslim, Ze je to nielen mozné, ale v zdujme hlbsieho porozumenia

jej 1 sebe aj nesmierne potrebné.

Vypocujte si teraz napriklad 1. ¢ast Bachovej Trauer Ode, BWV 198 (Lafs,
Fiirstin, laf§ noch einen Strahl)... Po jej nacivani sa spolu s vami mozem
pytat: ¢o sa to pred chvilou udialo? K ¢omu v tomto dialégu konkrétneho
hudobného organizmu a vasho spolubytia s nim vlastne doslo? Povedané
slovnikom estetickej semiotiky, s akym druhom a (t)akostou semidzy tu
mdme do ¢inenia? A je vobec mozné priblizit sa k jej objasneniu prostred-
nictvom abstrakiného semiotického modelu? Skor nez budeme hladat
mozné odpovede na tieto otdzky, upriamme pozornost najprv na pod-
statné charakteristiky samotnej $pecifickosti toho, ¢o nazyvame hudbou.

1. Viacnasobnd obojakost hudobného média

V pripade semioticko-estetickej reflexie hudby ako jedného z ohnisk
eurdpskej kultiry a tradicie mdme do ¢inenia s osobitym a $pecifickym
druhom umeleckého média, ktoré sa prinajmensom od staroveku vyzna-
Cuje istou viacndsobnou podvojnostou. Primdrnu obojakost hudobného
média mozno charakterizovat — v odkaze na odborné préce slovenského
hudobného skladatela a teoretika Vladimira Goddra — jeho potenciou
prirodzeného viazania sa rovnako na ¢iselné, ako aj sémantické fenomé-
ny. Tematizujic myslenie starovekého Grécka, mozno hovorit na jedne;j
strane o pytagorejsko-platénskom vide symbolicko-mimetickej hudob-
nej semidzy, Cize o korelativnej vizbe hudobnych $trukedr na abstrakciu
isla (resp. nim vyjadritelnych pomerov, emanujicu transcendujicu
ideu), a na druhej strane o aristotelovskom ikonicko-mimetickom vide,
sivisiacom s vdzbou hudobnej semidzy na persuazivnu silu rétorickej
vypovede. Oba tieto vidy sa pritom v hudbe nevylu¢ujt, naopak, tvori
ich jedine¢ny integralny prienik (V. Godér). V r6znych obdobiach dejin
sa pritom niekedy klddol déraz na jednu z misiek tychto komplementdr-
nych ,,vdh“: po udrziavani ich ,balansu® v starovekej antike akcentoval
stredovek prvy z uvedenych vidov — v rdmci pren prizna¢nej interpretédcie
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transcendentdlnej povahy a poslania hudby (¢o demonstrovalo o. i. jej
zaradenie do disciplin kvadrivia) —, pri¢om renesancia rehabilitovala
aristotelovsky vid ikonickosti v duchu celkovej rétorizicie hudobného
média’ (jednej z kardindlnych revoldcii v dejindch hudby vobec).

Dalsia délezitd podvojnost hudobného média sa tyka jeho autoném-
nosti a zdroven (implicitnej, resp. resp. explicitne zjavnej) synkretickej
naviazanosti na iné umelecké druhy. Na tomto mieste treba spomentt
dualizmus tzv. abstraktnej a korporedlnej hudby, ako ho charakterizoval
americky intermedidlno-hudobny skladatel Harry Partch v knihe Genesis
Of A Music (1949). Pod abstraktnou hudbou rozumie (primdrne v euro-
atlantickom priestore) i, ktord sa postupne emancipacne a autonémne
osamostatnila (v inom diskurze ako tzv. ,absolitna“), kym pre korpore-
dlnu hudbu — vyjadrujtcu podla neho korpordlnu (telesnt) jednotu slov-
ného, zvukového a pohybového gesta v redlnom case — je charakeeristickd
korel4cia hudby a ,surodeneckych® umeleckych médii, ktord je — mimo-
chodom — zakladajtco priznaénd pre vsetky ritudly starovekého divad-
la réznych kultdr — antickou po¢nic, indickou, ¢inskou ¢i japonskou
konc¢iac. V kontexte hudobnej korporeality nemozno nespomentt sta-
rogrécky pojem trojjedind choreia — vyjadrujici integrélnu spitost hudby,
tane¢ného gesta a slova (vtelent o. i. do principov arsis a thesis) —, ako aj
jej persuazivny ucinok na aktudlny stav (pdthé) a charakter (éthé) ¢love-
ka. Dichotémia abstraktného a korporedlneho modu pritom nemusi byt
protikladnd — v abstraktnej hudbe st implicitne pritomné stopy korpore-
ality, zatial ¢o kvalita abstraktnych hudobnych procesov obohacuje akost
druhého z uvedenych modov.

Tretia z dialekticky stvztaznych binarit hudby je spitd so $pecifickos-

tou jej tempordlnej stranky: ide o paralelizmus jej ¢asovo sukcesivneho

Na margo renesan¢nej hudobnej paradigmy spomenme napriklad ndroky klade-
né na skladatelov z pozicie rétorickej cnosti energeia — Cize schopnosti iluzivneho
spritomnenia veci bez jej vizudlnej prezencie — alebo priemet rétorickej discipliny
dispositio &i triddy docere (nati¢at), katarzného movere (pohynat) a delectare (potesovat)
do povahy komponovania hudobného diela a jeho interpretdcie (podrobne sa prob-
lematikou rétorizdcie hudby a hudobno-dramatickych ttvarov v renesancii zaoberal

Vladimir Godér napriklad v prici Zrod opery z ducha rétoriky, 2012).



178 | Interdisciplindrne dialdgy — Jitlius Fujak

linedrneho plynutia a zdroven simultdnneho prevrstvovania dejucich sa
hudobnych procesov rozmanitého trvania. Hudba znie redlne vo fyzikdlne
meratelnom linedrnom case, av$ak ten je vyrazne relativizovany préve koe-
xistenciou rozne trvajdcich, prekryvajicich sa, na seba sa vrstviacich casov
(O. Messiaen), z ¢oho o. i. vyplyva aj odliSnost psychologického pre-
zivania Casu v zdzitku vnimania hudby. V danych hudobnoestetickych
suvislostiach je mozné uvazovat aj o aplikdcii koncepcie réznych $tyroch
linii ¢asu v romdne Marcela Prousta Hladanie strateného casu, ako ich
popisal Gilles Deleuze v svojom texte Pluralizmus znakového systému:
Casu, ktory strdcame, strateného casu, Casu, ktory znovu nachddzame,
a ¢asu znovundjdeného. Podla Deleuza znaky v tychto ¢asovych linidch
vzdjomne interferujd a zvySuju pocet kombindcii, pricom znovundjdeny
¢as umenia (ako najvyssej triedy znakov) vsetky ostatné ¢asy obklopuje,
zvrstvuje a zahfiia, ¢o zvrchovane plati aj v pripade hudobného umenia.

2. Metodologické vychodiska:
existencialne vyrazova estetika Frantiska Mika
a hudobna semiotika Petra Faltina

Po charakteristike viacndsobne podvojnej povahy hudobného média
mozno obrétit pozornost na zékladné, predpokladové metodologické vy-
chodiskd mojho semiotického nahliadania $pecifickosti hudobnej semi6-
zy — st nimi koncepcia existencidlne vyrazovej estetiky, resp. recepéného
bytia umeleckého diela Frantiska Mika (1920 — 2010), zakladatela a jed-
ného z hlavnych predstavitelov tzv. Nitrianskej skoly, a komplementarne
aj origindlna hudobnd estetika a semiotika vyznamného muzikoléga
Petra Faltina (1939 — 1981).

> Uvedeny text sa nachddza v Deleuzovej knihe Proust a znaky (1964), v ktorej sa oso-

bitym sposobom zaoberd taxonémiou a vlastnostami znakov a znakovych systémov
(mondénnymi znakmi, znakmi ldsky a znakmi umenia). Nie je bez zaujimavosti, Ze
vyznamny stcasny hudobny estetik a existencidlny semiotik Eero Tarasti pokladd
préve Marcela Prousta (odvoldvajic sa aj na zmienend Deleuzovu pricu) za domy-
selného ,implicitného semiotika hudby®. Analyze jeho vnimania aspektov hudobnej
komunika¢nej situdcie v diele La prisonniére — 1. dielu spomenutého romdnu (1923)
— venuje Tarasti jednu kapitolu v kniznej prici Semiotics of Classical Music (2012).
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V istom esencidlnom zjednoduseni Mikovho vyrazovo-semiotického
vidu sa d4 povedat, Ze o vyzname ustvztaziujtcich (hudobnych) tvarov
rozhoduje (ich) vyraz. Kazdd vyrazovd kategéria z Mikovej zndmej vyra-
zovej sustavy je akymsi fenomenologickym ,substritom® istej jedine¢nos-
ti v diele v jej takosti, je pojmovym vyjadrenim existencidlneho dotyku
s fiou. Spektrum vyrazovych kategérii v podstate potvrdzuje Mikovu pa-
radigmaticky rozhodujiicu koncepciu recepéného bytia umeleckého die-
la, t. j. redlneho jestvovania, uskuto¢novania diela, teda generovania jeho
vyznamov vylu¢ne v samotnom dialogickom procese vedomej tvorivej
recepcie, resp. percepcie diela v zmysle jeho existencidlneho zakusania.
Rozne Mikove modely vyrazovej ststavy postihujii sice najmi kontex-
ty jazyka a literatdry, dotykaja sa vSak principidlne aj tém vyrazovosti
hudobného umenia a tvorivosti jeho vnimania — ¢ize priestoru, kde ide
o inak nekomunikovatelné vyrazové nuansy, ktorym zvnitra rozumieme
v inej nez (,len®) raciondlnej a verbdlnej rovine. V duchu Mikovho naze-
rania by sa dalo povedat, ze vyrazova kultiira hudobného diela’ sa spolie-
ha na imaginativnu inteligenciu a emo¢nti empatiu posluchdca, pretoze
z nich vyviera. Kreativne generovanie vyznamu z vyrazu korela(k)tivne sa
vztahujicich hudobnych tvarov podla Mika transponuje nase vnimanie
do dialogickej hudobnej kontemplicie, t. j. v podstate do iného rezimu
vedomia.

Som si vedomy toho, Ze samotny tradi¢ne chdpany pojem hudobného diela v strad-
niciach semiotického modelovania hudobnej komunikicie a semiézy je v sticasnosti
vdgny a znacne limitovany. Vyznamné paradigmatické zmeny v Sirokospektrdlnom
chdpani toho, ¢o sa v nasej kultire od polovice 20. storocia plne legitimizovalo
a etablovalo ako hudba — mdm na mysli hudobné eventy, neidiomatickt volnt im-
provizdciu, (neo)fluxusové akcie, hudobno-sénické prostredia, sonic art, sound art,
audidlne umenia a pod. —, zrelativizovali europocentricky vysostné postavenie diela
fixovaného v notovej partittire. Uzke potiatie hudobného diela napokon nezahfia ani
vyznamny fenomén muzicirovania ¢i vytvorov ludovej hudby a mnohych prejavov
mimoeurépskych hudobnych kultdr. Polsky hudobny semiotik M. Jabtonski preto
navrhuje nahradit ho pojmom ,hudobny diskurz® (Jabloriski, 2010, s. 36).

Pre potreby nésho vykladu vsak zostdvam pri pouzivani pojmu hudobné dielo, ktoré-
ho ontologicky status vSak chipem ovela Sirsie, zahfnajic aj Faltinovu ,,transgresivnu®
koncepciu hudobného diela ako totemu (pozri pozndmku ¢. 4).
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Peter Faltin ako jeden z méla bddatelov svojej doby sa vo svojom hu-
dobnosemiotickom bddani od 70. rokov 20. storoéia neopieral o jednu
z dvoch zdkladnych semiotickych linii in$pirovanych $trukturdlnou lin-
gvistikou E de Saussurea a logickym pragmatizmom Ch. S. Peircea, ale
primdrne o filozofiu L. Wittgensteina z obdobia jeho price Filozofické
skiimania, ¢o malo principidlny dosah na cely rad otdzok. Spomerime
napriklad (v intencidch vyvritenia denotativneho feti$izmu) princip ge-
nerovania vyznamu slova v tzv. ,pouzivani v jazyku® ,zivou bytostou®,
¢o Faltin konkretizuje vo vztahu k hudbe: z hladiska tvorby vyznamu
hudobnych znakov hovori o ich manifestatnom charaktere a ono ,,po-
uzivanie“ nahrddza pojmom ,poc¢tvanie”. Semiotickej reflexii vystavuje
Faltin aj problematiku hudobnej syntaxe, ktorti pomentva prizna¢ne ako
proces ,duchovného udelovania vyznamov® zavr$ujiceho sa vyhradne
vo vedomi v procese nac¢tvania ,znejicej logike hudobnych suvislosti®.
T4 sa riadi podla istych kategérii hudobného myslenia, ktoré st spolo¢né
pre tvorcu i posluchdc¢a zdroven. Faltin zdévodnuje neudrzatelnost se-
mioticko-lingvistickej instrumentalizdcie hudobnych fenoménov, ktoré
vyzadujt odlisny semioticky, komplexny pristup rovnocenne zahfnajtci
komplementaritu hermeneutiky, recepénej estetiky a analyzu hudobno-
estetickych $truketr a znakov.

V tomto zmysle sa jednym z rozhodujtcich vychodisk mojich tvah
o osobitosti hudobno-umeleckej semiézy stalo Faltinovo presvedéenie, ze
vyznam hudobnych znakov nemdze byt generovany len ich materialitou
alebo len ich ,pouzivanim®, ale tkvie v ich vzdjomnej koreldcii, teda st-
vztaznosti Strukturdlnej strdinky hudobného znaku (morfolégie, syntaxe)
a pragmatického kontextu jeho percepcie (Zabka, 2004, s. 147).

V hudobnoestetickom diskurze pokladém u nds za velmi cenny aj Faltinov pokus
uchopit paradigmaticky odlisné, v 60. rokoch 20. storocia nové formy tvorby hudob-
ného média (improvizovand, resp. konceptudlna hudba, fluxus, zvukové instaldcie),
vyzadujlce si iné percepéné nastavenie. V texte Ontologické transformdcie v hudbe
Sestdesiatych rokov (1969) siaha v tomto kontexte k nahradeniu chdpania hudby ako
zobrazujlcej vypovede principom ,dielo ako totem® — to uZ nie je tradi¢ne chdpa-
nym, interpretovatelnym, koherentnym znakovym systémom, ale manifestdciou
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3. Korela(k)tivnost (ne)vedomia a diela v hudobnej semiéze

Z hladiska moznych semiotickych tvah o alternativnych modeloch hu-
dobno-umeleckej semidzy z perspektivy tzv. existencidlnej semiotiky je
potrebné objasnit chdpanie samotného pojmu vedomia, s ktorym pra-
covali E Miko aj P. Faltin, a to v kontexte vzdjomnej korela(k)tivnosti
vedomia a hudby. Na zdklade vysledkov vyskumu v pricach Musical
Correla(c)tivity (2005) a Hudobné korela(k)tivity (2008) som dospel k zd-
verom dokazujlcim viactroviiovy charakter udského vedomia, v kto-
rom sa zdzitkom hudobného diela mézu spontdnne aktivovat, stimulovat
a spritomnit aj obsahy nevedomia. V nadviznosti na zistenia Jungovej
psychoanalyzy, transpersondlnej psycholdgie, teérie ¢akier, buddhistickej
mudrosti, na ktoré u nds dlhodobo poukazuje skladatel Roman Berger,
mozno konstatovat, ze vedomie nie je nediferencovanou totalitou, re-
dukovatelnou len na raciondlne funkcie mozgu, ale je v nom mozné
rozli$it viacero kooperujicich drovni: zmyslovo kontakent, pocitovd,
diskurzivne i intuitivne rozlisovaciu, tvorivo volovi, mentdlne intelek-
tudlnu a duchovnd, ktord vsetky predchddzajice zahfna a koordinuje
(L. A. Gévinda). Ak je re¢ o zmyslovej trovni a jej uvedomovani, potom
z pojmu vedomia nemozno vylucit pdl telesnosti, ¢ize vedomie vnemov
tela (¢o je v pripade fyziologickych, senzomotorickych uc¢inkov hudby
zjavné).

Viactroviové chdpanie vedomia v$ak zahffia na druhom péle (okrem
podstatnej pritomnosti intuicie v pozadi) aj oscilujice ,presakovanie®
urovni osobného a kolektivneho nevedomia — preto v mojej hudobno-
estetickej tedrii siaham k neologizmu (ne)vedomie. Posluchd¢ sa pocas
udalosti intenciondlneho nactvania hudobnym procesom nachddza
v meniacom sa, inom mode a rezime (ne)vedomia. Ide v istom zmysle
o jeho vndranie sa do ¢asopriestoru viacrozmerného hudobného diania
komplementérne funkénych melodicko-harmonickych, metro-rytmic-
kych, dynamickych a sonoristickych procesov. Pocas tychto ,vnorov® sa

samotného bytia (ne)estetickym splynutim s nim a de facto vypovedou ,len® o nom
nim samotnym.
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neraz nepredvidatelne aktivuja aj metaznakové asocidcie z réznych drov-
ni jeho (ne)vedomia, niekedy subtilne, inokedy v konfrontdcii s krajnou
inakostou hudobného diela v ndhlych ruptdrach.

Stvztazni korela(k)tivnost (ne)vedomia a diela v hudobnej semiéze
chdpem ako jedine¢ny dialég fenomenality viaciroviiového (ne)vedomia
ludskej byt(n)osti a multidimenziondlneho organizmu hudobného diela
(na simultdnne, viac nez trojdimenziondlne ¢i Stvordimenziondlne /!/
dianie v bohato $truktdrovanej hudobnej kompozicii poukazoval vo svo-
jich textoch uz Iannis Xenakis®). Ide o stretnutie a dialogickt konfrontdciu
byti: viactroviiovej, konkrétnej a jedine¢nej ludskej byt(n)osti — podmie-
nenej a determinovanej environmentom konkrétnych kultirno-spolo-
¢enskych okolnosti — a svojbytne inakostného bytia viacrozmernej sku-
to¢nosti vtelenej do dejucich sa hudobnych procesov, ktorého vyznamy
generuje a interpretuje tdto bytost vo svojej existencidlnej bytnosti.”

V prospech tychto tvrdeni mézeme spomentt aj zistenia v pracach Zuzany Marting-
kovej-Rendekovej o synergetickej systémovej tedrii skimania hudby ako sebaregulu-
juceho a sebaorganizujiceho systému, ktord nepopisuje len jej kauzdlne procesy, ale
aj nelinedrne a indeterministické zdkonitosti odohrdvajtce sa na nevedomej trovni
(Martindkovi-Rendekovid, 2012, s. 70).

Podla Xenakisa hudba méze mat ,struktiiru mnohyjch koexistujiicich vrstiev, ktoré po-
sluchdca obklopujii v tom istom Case a po cely as. Poctivame zdroveri visky, casové mo-
menty asov trvant, dynamiku, frdzy, témy, Struktiry Cast atd., dokonca i ked'to robime
nevedome. ... V hudbe nemdme iba priestorovii mnohorozmernost (pdt, ¢i dokonca sedem
rogmerov), ale aj ovela komplikovanejsi sposob myslenia, vari najkomplikovanejsi v celej
ludskej tworbe* (Xenakis, 1993, s. 82).

Pozndmka trochu poza rdmec vyhranene semiotického diskurzu: v hudobnom mys-
len{ a citen{ je vteleny isty druh symbiotickej alchymie IQ a EQ, ¢o na vysvetlenie
korela(k)tivity multidimenzionality hudby a viactroviiového (ne)vedomia cloveka
samo osebe, samozrejme, nestaci. V tejto symbidze véak moze ist o dimenzie, kroré st
vo vnutri i mimo nds sicasne — teda o tie, ktoré ma presahuju nie ,len“ v inobyt{ hu-
dobného diela, ale i v neprekrocitelnom tajomstve byt(n)osti druhého ¢loveka a jeho
(hudobného) myslenia i citenia.
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4. Alternativne modely hudobného znaku
a hudobno-umeleckej semiozy

Umelecké dielo (a hudobné obzvldst) nie je znakovym systémom v kon-
venénom zmysle slova, ale v fiom ide o $pecificky druh symbolizmu istej
~prekérnej jazykovej hry“ (L. Wittgenstein). V tejto ,hre” mdme do ¢i-
nenia so zloZitym znakovo ostenzivnym systémom sui generis ,predva-
dzajiicim® novovytvorent skuto¢nost — za podmienok priznania klticovej
tlohy mimésis ako tvoriaceho principu népodoby rovnako v znakovom
chdpani (hudobnej) umeleckej vypovede, ako aj vo verifikdcii jej hod-
noty a kvality. Ako uvddza Vladimir Goddr vo svojich précach, antické
chdpanie mimézis vyjadrujicej vizbu medzi fyisis a techné je nadradenym
pojmom zahfnajicim rozne typy umeleckej znakovej komunikdcie,
z ¢oho v pripade (hudobno-)umeleckej semidzy vyplyva neudrzatelnost
singuldrnej interpreticie znakovosti“ a potreba jej skiimania ,na baze
komplexnej kultirnej intencionality®, pretoze je zaloZend na ,kontextu-
dlnej interpretacnej syntéze® (Goddr, 1998 a 2012).

Na zdklade dosial uvedeného je zrejmé, Ze modely hudobného znaku
ahudobnej semidzy opierajice sa len o mechanické aplikicie Saussurovho
diadického chdpania jazykového znaku®, resp. o statické chdpanie
Peirceovej triadickosti sa javia ako problematické, ba az neadekvitne.
V tomto ohlade za obzvlst produktivne mozno pokladat nielen spome-
nuté wittgensteinovské hudobno-semiotické myslenie Petra Faltina, ale
aj prinos hudobnej estetiky Susanne K. Langerovej v jej praci Filozofia
v novom kliici (1941). Heuristicky inovativne v nej o. i. analyzuje nedeno-
tativny charakter nonverbdlneho, nediskurzivneho, do iného kédu nepre-
loZiteIného, implicitného symbolizmu hudby a jeho prezentativnost ako

Ako uvidza M. Stdr, neraz dochidzalo k dezinterpretdcii Saussurcovho modelu
jazykového znaku mylnym zamiefianim signifié (mentdlneho pojmu zodpovedajiceho
vyznamu akustického obrazu) s denotdtom. Za nevyhovujice mozno pokladat aj ostré
oddelenie oznacujtceho a oznacovaného v pripade symbolu a priznanie mimetickosti
len prvému prvku z uvedeného péru (Star, 2012, 5. 9).
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inobytia skuto¢nosti $pecifickej znakovej povahy®, ktorého primdrnou
tlohou nie je zastupovat int realitu, kedze odkazuje ostenzivne na seba
(Guczalski, 1999). Argumentac¢ne v prospech nevyhnutnej potreby iné-
ho semiotického modelovania hudobno-znakovej situdcie sa mézeme
v pripade (hudobného) umenia opriet aj o pojmy ,autonémny znak*
Jana Mukatovského ¢i autoreflexivny znak® Umberta Eca, ktoré podla
nich nemozno redukovat len na sémantické odkazovanie typu operativnej
verbdlnej komunikdcie. S ohladom na uvedené skuto¢nosti a stvislosti je
nutné pristipit k inovdcidm, resp. modifikicidm zauzivanych modelov
hudobného znaku a semidzy hudby. Stic pouceny uvedenymi myslienko-
vymi zdrojmi', chcem predostriet a pontknut vlastné inova¢né alterna-
tivy niektorych modelov — v prvom rade zndmeho semioticko-referen¢-
ného trojuholnika:

Variant 1) Nahradzujem v niom obvyklé pismeno ,Z“ pre znakovy,
materidlnu, zmyslovo vnimatelnd entitu'! (resp. signifiant, sign-vehicle,

representamen, symbol) znackou ,, Z“ pre ,,0znacujiice” a podobne subs-

’,O
tituujem pismeno ,,O pre entitu, ku ktorej znak odkazuje (resp. signifié,
designatum, referent), znackou ,O,“ pre ,o0znacované® (jeho referenény

vyznam). Usecky trojuholnika usdvztaziiujice vrchol ,I“ (interpretant)

?  Spomeiime na okraj aj $pecificky pripad potencidlnej tzv. kontradiktorickosti hudob-

ného znaku, ¢ize moznd simultaneitu euforického a dysforického, o ktorej pise muzi-
kologicka Esti Sheinberg napriklad v stvislosti s dielami G. Mahlera, D. Sostakovica
alebo L. Jandcka.

Popri dosial uvedenych tedridch chcem aspori meritérne spomentt rozne semiotické
modely a koncepcie umeleckej, resp. hudobno-umeleckej komunikécie a semidzy,
ktoré ma priamo ¢ nepriamo inpirovali k samostatnym dvahdm o ich $pecifickej
povahe: model umeleckej situdcie Zdenka Mathausera (multiplikujici semioticky
trojuholnik do Styroch stivztaznych trojuholnikov referencie, genézy, ontolégie a mor-
folégie v jednom $tvorci), existencidlne semiotické modely hudobnej semiézy Eera
Tarastiho, Marka Ryebroucka, hudobno-semiotické koncepty Macieja Jabtoriskeho,
teériu interpersondlnej hypotézy Ferdinanda Koblocha, na ktorej participovala aj
Jarmila Doubravovd, nevynechajic ani niektoré ¢iastkové motivy v tivahdch o hudbe
postmodernych filozofov a estetikov Rolanda Barthesa, Jeana-Francoisa Lyotarda,
Jacquesa Attaliho, resp. u nds Jozefa Cseresa.

Tu odkazujem na Gzus Ch. Ballyho vyuZivany v ¢eskej a slovenskej terminolégii, pod-
la ktorého ,,symbol“ v koncepcii Ogdena a Richardsa sa nahradzuje pojmom ,znak"

(Mathauser, 1999, s. 143).
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s jeho vrcholmi ,, Z“ a ,O,“ nahradzuji obojstranné $ipky (tento variant

”O
je akymsi prvym krokom k hlavnému modelu hudobného znaku — va-

riant 2):

Obr. 1

ol----+0z

Variant 2) Ak akceptujeme konzekventne myslienku, ze hudobny znak
intenciondlne a autoreflexivne oznacuje seba a md v sebe samom zavi-
nuty oznacovany vyznam, potom alternativny model hudobného znaku
mdze vzniknit Gplnym nahradenim modifikovaného trojuholnika sché-
mou kruhového disku. Oznacované je v nom implicitne skryté v samom
oznacujicom a prostredie pragmatického, existencidlneho kontextu wit-
tgensteinovského ,,pouzivania a zaobchddzania®, resp. v hudobnom kon-
texte ,,po¢tivania“ — ,p“, v ktorom sa udalostny proces zvyznamnovania
oZ na O, odohrdva, symbolizuje plocha kruhového pola. V fiom sa na-
chddza aj I ustvztaziujice sa s |Z a najmid s O,. V procese vnimania
a porozumenia vyznamu hudobného znaku sa nésledne postupne do po-

predia dostdva O, kroré je spociatku (aj v schéme) v Gzadi™:

12 Uvedeny model je indpirovany ideou Mikovho nasledovnika, estetika Lubomira Ples-

nika a nezdvisle od neho i moravského vytvarnika Vladimira Kokoliu v 2. polovici
90. rokov 20. storodia, tzv. magickym obrdzkom ako estetickou metaforou pochope-
nia umeleckého diela.

Istt paralelu tu mozno ndjst aj s chdpanim umeleckého znaku Gillesa Deleuza, kon-
krétne s procesmi jeho implikdcie a explikdcie — Cize zavinutia zmyslu v znaku a jeho
rozvinutia, rozbalovania v priebehu jeho interpretdcie. Takto popisuje Deleuze proces
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Obr. 2

Tento vnitorne suvztazny
model hudobného znaku
je mozné aplikovat na ele-
mentdrnej drovni  hu-
dobného ,atému”“ — ¢cize
na interferencny vztah je-
diného hudobného inter-
valu a jeho vnimania (¢o
mozno dokladovat o. i.
na skladbidch fluxusovho
minimalizmu La Monte
Younga, napriklad na jeho
Kompozicii 1960 ¢ 7,
v ktorej znie po dlhy cas
len dvojzvuk ¢istej kvin-
ty ténov H a Fis) —, ale
v istom zjednoduSeni aj

na celok hudobného diela

ako znaku.?

hladania a zavere¢ného odhalenia zmyslu znaku, ku ktorému interpretujiici musi
y pretuj
pocas tohto hladania dozriet.

Obidva varianty modelu hudobného znaku a hudobnej semiézy som v ich prvotnych

$tadidch vyskumu prezentoval na 11" International Congress of Musical Signification
v Akadémii Muzycznej v Krakove (2010) a publikoval vo vysokoskolskom u¢ebnom
texte Otdz(ni)ky hudobnej semiotiky a estetiky (2010), ako aj v 1. zvizku zbornika
z uvedeného medzindrodného kongresu o tri roky neskér (2013).
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Ak sme uvedenym sposobom v istom zmysle rekodifikovali model
semiézy hudobného znaku, mézeme pristipit k obdobnej modifikdcii
komunika¢ného modelu hudobno-umeleckej semiézy. Konvenéné mo-
dely umeleckej komunikécie, vyznacujice sa adresnou jednosmernostou
od autora sprdvy k jej prijimatelovi, ktoré ho stavaju len do tlohy jej
pasivneho dekddovatela, st uz dnes prekonané. V kontexte existencidlnej
hudobnej semiotiky sa ako adekvdtnejsie javia dialogické varianty hudob-
nej komunikdcie opierajice sa ¢i uz o spomenuty Mikov ,,modus vivendi*
autorom mienenej skuto¢nosti vtelenej do diela a jeho bytia ozivajiceho
v tvorivej recepcii percipienta, alebo o zndmy ,obojsmerny“ dialogicky
model Jeana Molina & Jeana-Jacquesa Nattieza.

Nizsie uvedeny alternativny 3-D komunika¢ny model hudobno-ume-
leckej semidzy objasnuje jej dialogickost v duchu koncepcie hudob-
nej korela(k)tivity, ¢ize vzdjomnej stvztaznosti hudobného myslenia
viactroviiového (ne)vedomia tvorcu vteleného do multidimenziondlneho
organizmu hudobného diela a viactroviiového, jeho vyznamy generuji-
ceho (ne)vedomia percipienta, ¢ize na¢tvajiceho posluchica. (Ne)vedo-
mie tvorcu ,,T(ne)v“ a percipienta ,,P(ne)v“ v tomto modeli predstavuji dve
viactroviiové gule, ktorych jadro symbolizuje tirovne (osobného a kolek-
tivneho) nevedomia. Trojrozmernd ,$oSovka“ v ich prieniku symbolizuje
viacrozmerny znakovy systém hudobného diela (,HD®). V obapolne
vzdjomnom posobeni tychto viacroviovych ,telies” sa okrem genero-
vania hudobnych vyznamov mézu tvorit v ne¢akanych momentoch aj
metaznakové asocidcie, ktoré sa ako integrdlna sucast existencidlneho
umeleckého zdzitku vyndraju z hlbsich Grovni (ne)vedomia':

" Obdobne uvazuje L. L. Andersonov, ktord pouziva pojem sedimentdcie minulych

percepénych skisenosti — t4 umoznuje kazdej skdsenosti ulozenej v pamiti tela ¢
(ne)vedomia byt stcastou tej nasledujicej (Andersonovd, 2008, s. 293). Posluchd¢
teda nevnima ,len“ dianie hudobnych Strukeur, ale aj vietko, ¢o ho v existencidlnom
environmente jeho zdzitku obklopuje — vrdtane vdaka tomuto dianiu vo vedomom
zornom poli spritomnenych, vyndrajtcich sa metaznakovych asocia¢nych paralel.
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Obr. 3

HD — hudobné dielo
0Z — oznaclujlice
Q,— oznaCované

T(ne)v — (ne)vedomie tvorcu

P (ne)v — (ne)vedomie percipienta
=> — spolocenské vplyvy a determinanty
I — interpretant O — metaznakové asocidcie

p — poclvanie

Ako kazdy model i tento — ikonicko-symbolicky akcentujic iba isté
aspekty modelujicej reality — je zjednodusujici a netplny. Nendrokuje
si na komplexnost, ktort vo vztahu k hudobno-umeleckej komunikdcii
a semidze maju inak zamerané modely vyssie spomenutych odbornikov.
Je vyrazom snahy primdrne objasnit ono vzdjomne podmienujice sa
(spolu)bytie viacdimezionality hudobného organizmu a jemu nacdvaji-
ceho viactiroviiového Iudského (ne)vedomia.

Dufam, ze mdj vyklad poskytol odpovede na niektoré v ivode polozené
otdzky, ktoré, myslim, spdja jeden jednotiaci motiv — motiv v danom kon-
texte principidlneho uzrozumenia pojmu existencidlnosti. V tomto texte
som ho deklaroval o. i. priebeznym tematizovanim posluchd¢a pojmom
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,byt(n)ost“. Rozumiem nim ludsku bytost v jej konkrétne zaktsanej byt-
nosti a mierim nim, rovnako ako aj uvedenymi alternativnymi modelmi
hudobno-znakovych situdcii, nielen k holému ,,vyskytu® veci, ale hlavne
k zmyslu ich bytia a k ,starosti pobytu® (M. Heidegger)."” Inak, spolu
s Merleau-Pontym povedané, v existencialite hudobno-umeleckej semi6-
zy sa zra¢i hlbinnd vnitornd potreba vyrovndvania sa so svetom a sebou
samym v fiom formou tvorby hudby a jej nacvania. Ide tu vlastne
o hudobné hladanie homeostdzy v pozndvani nasej vndtorne roz-
poruplnej bytnosti a zdroven transcendovanie méjho, tvojho, resp. ndsho
koneéného pobytu v tomto verbdlne neobsiahnutelnom svete.
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Summary

The specificity of quality of music presents us with a number of issues
and challenges addressed by various thinkers since antiquity. Its multiple
duplicity - potential linkage to both the numerical and semantic phe-
nomena (V. Goddr), abstractness and corporeality (H. Partch), or tempo-
ral parallelism of the successive passage of time and simultaneous layering
of musical processes of different length (O. Messiaen) - is the subject of
analysis even in contemporary semiotics. Building on the original theory
of existential expressive aesthetics by Frantisek Miko (1920-2010) and
musical semiotics of Peter Faltin (1939-1981), the paper titled Alterna-
tive models of musical sign and semiosis inter alia focuses on the correla-
tion between the multilevel human (un)consciousness and the multidi-
mensional nature of musical works. With respect to certain limits in the
traditional sign models, the author, building on the above concepts and
his own musical aesthetic research, puts forward an alternative model of
a musical sign and the 3-D communication model of musical and artistic

semiosis.
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Uvod

Vyznamny Cesky filozof Jan Patocka sa vo svojom diele usiloval poro-
zumiet pdvodu eurépskeho myslenia a kultdry. Kriticky nadvizuje
na predchddzajicu tradiciu, intenzivne polemizuje s dielom E. Husserla,
M. Heideggera, E. Finka, L. Landgrebeho, M. Merleau-Pontyho,
J.-P. Sartra, T. G. Masaryka a dalsich. Prichddza k myslienke vzdjomne
sa podmienujiceho vzniku filozofie a politiky, ktoré chdpe ako dva tzko
stvisiace prejavy slobody. Clovek nezije len svoj kazdodenny Zivor, ale
zivot dejinny, v ktorom pre seba aj pre druhych ziskava priestor uzna-
nia, priestor, v ktorom méze byt ¢inny ako ¢lovek pobyvajici vo sve-
te. Verejnd sféra a dejinnd epocha vyznacujica sa otvorenostou znamend
moznost slobodného, tvorivého a ludsky dostojného zivorta.

V Patockovom mysleni a Zivote, v ktorom vzdy zaujimal kriticky po-
stoj k realite, sa prejavilo to, ¢o oznacoval vo svojich dielach ako po-
hyb myslenia a reci, ako starost o dusu ¢i ako skidsenost mysliaceho ja.
Patocka zanechal vzdcny obraz zivota myslitela, v ktorom bolo konanie
¢loveka na vyske vysledkov jeho filozofickej tvorby.

Jednym z kldcovych motivov Pato¢kovho myslenia bola snaha po-
chopit modern technick civilizdciu, motivy ludského konania a zmysel
nasej ludskej situdcie. Otdzku, ¢o vlastne situdcia ¢loveka je, usivztaziiuje
s otdzkou situdcie Eurépy v 20. storodi. V konkrétnej rovine sa to ukazuje

ako snaha orientovat sa v situdcii, v ktorej sme, ¢o si vyzaduje odpovedat



194 | Interdisciplindrne dialdgy — Andrea Javorskd

na otdzku, aké je nase miesto vo svete, ako aj na otdzku spésobu myslenia
moderného ¢loveka. Patocka sa zaoberd eurépskou kultdrou, usiluje sa
myslitelsky porozumiet eurépskej duchovnej tradicii a ,,problémom eu-
répskeho Tudstva® (Patocka, 2002, s. 161)." Zdroven sa usiluje objasnit
korene eurépskeho umenia politiky v kontexte gréckej myslienkovej tra-
dicie, vychddzajic z analyzy eurdpskeho filozofického myslenia a kultdry,
ako aj vlastnej skusenosti s totalitnym rezimom. Patocka sa s fenomé-
nom totalitarizmu stretdva najprv v podobe totalitnej moci nacistického
Nemecka v roku 1936, ked sa ako mlady asistent emeritovaného profeso-
ra Edmunda Husserla vo Freiburgu spolu s dal$imi Husserlovymi ziakmi
Ludwigom Landgrebem a frantiskinom Hermanom Leom Van Bredom
usilovali o zdchranu Husserlovych spisov zalozenim Husserlovho archivu
v Lovani. Druhym stretnutim bol totalitny politicky rezim v byvalom
Ceskoslovensku, ked paradoxne o $tyridsat rokov neskér po Patockovej
iniciative zalozit Husserlov archiv zachranuju ziaci Jana Patocku jeho die-
lo a v roku 1990 vytvoria Patockov archiv v Prahe. Pato¢ka bol osobnos-
tou ¢innou vo verejnych veciach. Bol signatirom Charty 77 a jednym
z jej troch hovorcov. V Charte a niektorych jej textoch, ktoré napisal, sa
naplno prejavila Patockova filozofickd aj obcianska angaZovanost za veci
obce.?

V dialégu so zdpadnou myslienkovou tradiciou sa Patocka pokausil
odpovedat na otdzku, v ¢om vlastne spociva povaha totalitarizmu a ¢i

Prikldna sa k tej filozofickej linii, ktord poukazuje na upadkovost Eurépy a uka-
zuje stratu duchovného zdkladu Eurépy (E. Husserl, M. Heidegger, K. Jaspers,
F. Nietzsche).

Martin Palou$ vo svojej predndske Nad Patockovymi textmi k Charté 77 po tiiceti
letech spomina, Ze Patocka tieto texty ,nepisal v situdcii, ktord by bola priaznivd
pre filozofovanie — v momente, ked je ¢loveku dand moznost premyslat v pokojnom
strani...; napisal ich uprostred najintenzivnejsicho boja vo svojom zivote, den ¢o
dett vypo&ivany orginmi Stitnej bezpecnosti... Ak ich ¢itame po tridsiatich rokoch,
je ihned zrejmé, Ze sa tu nehovori recou politikov, prévnikov ¢i publicistov. Svoje
postoje a ndzory tu totiz vyjadruje niekto, kto je zvyknuty vyjadrovat sa filozoficky;
myslitel, ktory opustil svoje domdce akademické prostredie, kde sa venoval idedm,
ktoré sidlia podla Platénovho dialégu Faidros kdesi v nadnebesi, a vydal sa cestou
Sokrata...“ (Palous, 2009, s. 405 — 4006).
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ludstvo dokdze uplatiiovat svoju schopnost zdravého rozumu a spravne-
ho, vyvdzeného tsudku. Hladd moznosti, ako a ¢i vdbec sme schopni
porozumiet totalitarizmu, chce sa zmierit so svetom, v ktorom sd také
veci vobec mozné.

Vyzna¢nym podnetom k zamysleniu sa nad korefimi a tradiciou eu-
répskeho ponatia aj realizdcie politického Zivota ludi st pre Pato¢ku najmi
mordlne a politické otdzky, ktoré vzdy v dejindch kladie sticasnd situdcia
sveta. Eticko-mordlna problematika nie je pre neho abstraktnd akademic-
k4 zalezitost, ale aktudlne prezivand téma. Skdsenost s fasizmom, totalit-
ny rezim socialistickych krajin, tlak politického rezimu na intelektudlny
zivot s situdcie, ktoré preziva a filozoficky reflektuje. Ako délezity sa
ukazuje problém zodpovednosti a reflexia obcianskych postojov v pod-
mienkach totalitnych systémov a javov s nimi spojenych, napr. politickd
sluzba na verejny prospech sa zamienia za prospech z vyhodnych funkcii,
prejavuje sa vulgarizdcia a profandcia poslania politiky, kultiry a vedy
a posiliiuje sa nepochopitelnd schopnost a odvaha Iudstva k svojmu se-
bazni¢eniu. Napokon aj to, ¢o Gréci chépali pod pojmom politika a vni-
mali to ako umenie, sa podla neho v dejindch casto zvrhlo na ¢innost,
ktord s umenim nemd ni¢ spolo¢né.

V diele Patocku nachddzame radikédlne vystipenie proti totalitarizmu,
tak ako sa uskutoénil politicky, ale aj ako tendencia myslenia moderného
¢loveka. Totalitné nebezpecenstvo vidi v potld¢ani slobodného konania
¢i pytania sa na zmysel. V kone¢nom désledku hovori o negicii humén-
neho v ¢loveku, ktord je vysledkom totalitnej snahy urobit ¢loveka nad-
byto¢nym.

Patocka prisudzuje totalitnému rezimu apolitickost a ne-dejinnost,
preto totalitarizmus chdpe ako proti-eur6psky, ale paradoxne prave tento
rezim podla neho najviac ukdzal, Ze to, o ¢o ide v politike a ¢o je zdkladom
vztahu medzi obéanmi, je pravda. Preto Patocka hovori o Zivote v pravde
ako o Zivote, v ktorom sa musi ¢lovek postavit na odpor proti totalitnym
tendencidm zo svojej slobody a zodpovednosti. V roku 1946 publikoval
v Kritickom mesacniku svoju stadiu Ideologie a zivot v ideji, v ktorej posta-
vil proti sebe ideoldgiu, ktord chdpe ¢loveka vonkajskovo ,ako urcité sily
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v celkovom komplexe sil, ktoré treba pouzit na urdity socidlny ciel, ktory
ako jediny je cenny a platny, takze od neho vsetko dostdva svoj vyznam®
(Patocka, 1946, s. 8), a filozofickt ideu ¢loveka ,,ako prejav vnutra, prejav
vnutornej slobody“ (Patocka, 1946, s. 13). Zaroven upozornuje na hra-
nice ideologického myslenia a konania: ,,Ideolégia moze byt silnd ¢i sla-
ba; ideoldgia moze vitazit alebo byt potlacend; ludia jej mozu verit alebo
nie, moZu ju pretvarat a zneuzivat na dosahovanie svojich cielov; nemézu
vsak v nej naplno Zit, nemdzu ju realizovat v sebe a seba realizovat v nej.
... Pokial ludia posudzuju veci len ideologicky, nie ideovo, z relativizmu
a skepsy nie je cesta von“ (Patocka, 1946, s. 10).

Zivot a dielo

Jan Patocka sa narodil v roku 1907 v Turnove. V rokoch 1925 - 1931 stu-
doval slovansku filolégiu, romanistiku a filozofiu na FF UK v Prahe, po-
tom na parizskej Sorbonne. V roku 1933 ziskal Stipendium na Univerzite
vo Freiburgu a stal sa poslednym stkromnym asistentom emeritovaného
Edmunda Husserla. Studoval aj u Martina Heideggera a pod priatelskym
vedenim Eugena Finka sa pre Patocku stéva fenomenoldgia identitou the-
6rein, hédoné a enérgeid, o ktorej pise, Ze je vyvrcholenim Aristotelovej
filozofie. Po névrate do Prahy spolu s Ludwigom Landgrebem a Emilom
Utizom sa podielal na zalozeni Prazského filozofického krizku pre stiidium
ludského rozumu. Toto zdruzenie fenomenoldgov sa verejne predstavilo
na descartovskom kongrese v Parizi v roku 1937. V rokoch 1934 — 1939
bol ¢eskym tajomnikom Cercle philosophique de Prague (nemeckym
bol Ludwig Landgrebe) a v roku 1935 zorganizoval v Prahe Husserlovu
predndsku ,Kriza eurépskych vied a psycholégia“, ktorej prva verzia za-
znela o Sest mesiacov skor vo Viedni. V 70. rokoch bol Patocka pred¢asne
penzionovany, mal zdkaz publikovania, ale zostal aj nadalej vyznamnym
¢lenom Medzindrodného filozofického instititu a jeho priatelia Fink,
Landgrebe, Biemel, Van Breda mu posielali knihy. V Rakuasku, Nemecku,
Holandsku, Polsku, Franctzsku, Belgicku ¢i Kanade bol zdujem o jeho
préce, a preto sa $irili samizdatmi. V roku 1976 sa pripojil k protestu proti
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vizneniu hudobnikov skupiny The Plastic People of the Universe a DG
307. V roku 1977 sa stdva signatirom Charty 77 a jednym z jej troch
hovorcov (dal$i boli Jifi Héjek a Véiclav Havel). V Charte 77 Patocka
prejavil filozofickd aj obdiansku angazovanost za veci obce, a to nielen
urditej obce, ale najmi za vseobecnost, ktord podla neho zakladd lud-
sk mordlku. Aj vdaka Patockovmu postoju a jeho dérazu na véeobecnd
orientdciu v protiklade k partikularitim a na povinnost obc¢ana brénit
to, ¢o ludskd obec zakladd a udrziava, mohla Charta vzbudit vseobecny
zdujem. V texte O povinnosti brdnit sa proti bezprdviu hovori o ¢loveku
dneska, ktory je rozdvojeny ideolégiou, nespokojny uprostred blahobytu
a ktory sa spolicha vyhradne na politicki moc a $tdt: ten sa javi stdle zre-
telnejsie ako velkd centréla, ktord produkuje a skladuje silu a disponuje
vsetkymi silami fyzickymi aj psychickymi.

V roku 1977 Patodka po niekolkohodinovom vypocivani Stitnou
bezpe¢nostou zomiera. Jeho pohreb sa stal konfrontéciou s totalitnou mo-
cou, ktora chcela za kazda cenu zabranit dostojnej rozlucke s Patockom.
V rokoch 1977 — 1989 samizdatovo vychddza 27 zvizkov archivneho
suboru Patockovych préc, ktoré vyddvaja jeho ziaci Ivan Chvatik, Pavel
Kouba, Radim Palous, Miroslav Petiicek a Jan Vit. V roku 1984 rakdasky
institat IWM (Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen) otvoril
projekt ,,Skiimanie a vyddvanie filozofického diela Jana Patocku®. V roku
1990 bol zalozeny Archiv Jana Patocku, ktorého cielom je $tidium a po-
kus o vyklad filozofického dediéstva Jana Patocku, vyddvanie jeho pric,
najmi pre vydavatelstvo Oikoymenh, zhromazdovanie rukopisov, obra-
zového materidlu a dal$ich dokumentov spojenych s jeho Zivotom a feno-
menologickou epochou.

Patocka sa vo svojom diele vyrovndval s ¢eskym filozofickym dedi¢-
stvom. Uz v 30. rokoch prejavoval nespokojnost so stavom ¢eskej filozo-
fie, najmi s prevahou pozitivizmu. Vyzdvihoval Rddla, Masaryka pre ich
prakticku filozofiu bez $pekuldcie a akademizmu. Na Rddlovi v$ak kriti-
zoval jeho prilisny platonizmus a neschopnost nazerat na ludsku existen-
ciu dejinne. Vyzdvihoval tiez Komenského, ktorého pedagogiku chdpal
v $irsich savislostiach ako jeden z pokusov ndjst vychodisko z labyrintu
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doby obrdtenim ducha k celku a poriadku sveta. Patocka sa zasluzil nie-
len o aktualiziciu dedi¢stva Komenského, ale aj o jeho rehabilitdciu ako
filozofa a teoléga. Trvaly zdujem o éeské filozofické dedicstvo, ako aj kon-
krétne historické udalosti, ktoré prezil, ho viedli uz v 30. a 40. rokoch
(najmi na strankach Kritického mesa¢nika V. Cerného) a potom aj v 60.
rokoch k tivahdm o zmysle ¢eskych dejin. V duchovnom vyvoji ceské-
ho ndroda rozlisoval dve linie: Jungmannovu, ktord vychddza z Herdera,
pre ktort je ndrod konstituovany jazykom, a Bolzanovu, ktord zdéraznu-
je solidaritu a demokratizmus. Riesenie socidlnej otdzky Patocka nevidel
v nadiktovanom kolektivizme, ale v solidarite individui, ktoré nesd zod-
povednost za hladanie pravdy.

Hlavna cast jeho diela tvoria fenomenologické prace, problém pri-
rodzeného sveta, Husserlova a Heideggerova filozofia, problém pohybu
(napr. v Aristotelovej prirodnej filozofii), otézky novovekého racionaliz-
mu u Galilea a Descartesa, Heglove estetické ndzory. Rozvinul Sokratovu
a Platénovu myslienku starosti o dusu, ktord je podla neho vlastnym
zdrojom eurdpskej identity a jedinecnosti. Mnozstvo prdc sa tyka filo-
zofického vyznamu Komenského a filozofie vychovy, ale tiez ¢eskych de-
jin, literatdry, divadla a umenia vobec. Bol vynikajicim prekladatelom,
do ¢estiny prelozil Heglovu Fenomenoldgiu ducha a Estetiku, Herderovo
dielo, Schellinga, Mikuldsa Kuzdnskeho, Garaudyho Perspektivy cloveka.

Z filozofie pisal $tidie heglovské, kantovské, kartezidnske, fenomeno-
logické. V rdmci svojho zdujmu o ¢eské duchovné dejiny pripominal, ze
treba sledovat nielen svoje ndrodné ciele, ale i svoje eurépske, véeobecné
ludské poslanie; hovoril, ze svoje domdce problémy treba merat svetovy-
mi a nie provincidlnymi kritériami.

Patockov koncept technickej civilizacie

Jednym z kldc¢ovych motivov Patockovej filozofie je snaha pochopit
modernd technicku civilizdciu. Nositelmi technickej civilizdcie st podla
Patocku obe verzie zdpadnej modernity — tzv. radikdlna, t. j. komunistickd,
totalitnd, i modernd, t. j. kapitalistickd. Pojmy radikdlny a moderantny
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nachddzame v Pato¢kovom texte Nadcivilizdcia a jej vnutorny konflike,
ktory je castou nedokonceného filozofického projektu Negativny plato-
nizmus. Pod tymto ndzvom koncipoval systematicky filozoficky rozvrh,
ktory zahfna tak ontologické a etické otzky, ako aj analyzu sticasnych
foriem civilizdcie.

V tomto kontexte médzeme jeho kritiku technickej civilizdcie chdpat
z pozicie kritiky tzv. redukcionistického pristupu k sticnu. Takyto pristup
sa vyznacuje redukciou sticna len na také sticno, ktoré je dané ako hotové
alebo je k dispozicii. Ide o pristup, ked ¢lovek ziskava pocit, ze sa moze
zmocnit takéhoto stcna, popisat ho, vtesnat ho do presne vymedzené-
ho rdmca (teoretického, politického, ale aj mordlneho a spoloc¢enského).
V neskorSom diele Kaciiské eseje o filosofii déjin hovori o dvojznatnom
charaktere tejto civilizdcie. Na jednej strane sa technickd civilizdcia vy-
znacuje znakmi, ktoré hodnotime ako zdporné. Na druhej strane vsak
prindsa moznost zmeny, ktord je v celych dejindch jedine¢nd.

Vo svojich dielach Evropa a doba poevropskd a Negativni platonismus
sa zaoberd eurdpskou kultirou a usiluje sa z fenomenologickej pozicie
porozumiet eurépskej duchovnej tradicii a ,,problémom eurépskeho lud-
stva“ (Patocka, 2002, s. 161). Patockove Gvahy o Eurdpe preto smeruja
k hladaniu odpovede na otdzku o jej zdkladoch a ich filozofickom zd6-
vodnovani. Patocka ukazuje, ze v Zivote ¢loveka neexistuje Ziadna istota
(v rovine politickej, mordlnej, socidlnej), ktord nemdze byt otrasend.

Analyzou pojmu Eurépy kriticky nadvizuje na Husserlovu kritiku
duchovného stavu Eurépy a jeho diagnézu krizy eurépskeho ludstva.
Husserl chcel postihnut hlbsi zmysel Eurdpy a eurdpskej vedy a vo svo-
jom diele Kriza eurdpskych vied a transcendentdlna fenomenolégia poukazal
na duchovnt krizu, v ktorej sa ocitla Eurépa. Podla Husserla idea vedy
je teleologickou ideou eurépskeho ludstva ako idea vedenia, ako tedria
bez predpokladov, ktord odkryva pred eur6pskym ¢lovekom moznost stat
sa nielen pdnom zeme a sveta, ale aj urcovatelom a vyklada¢om vetkych
jeho idedlov. Podla Patocku v dejindch eurdpskeho myslenia ide o ideu
vedeckej racionality (Patocka, 20006, s. 24).
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Husserl prichddza s ideou univerzdlneho vedeckého poznania zaloze-
ného na sebaporozumeni pozndvajticeho subjektu. Pozndvajici subjekt
musi v tejto tradicii prevziat zodpovednost za vlastnd pozndvaciu aktivi-
tu na jednej strane, na druhej strane sa zdroven ukazuje moznost nezod-
povednosti v technickom ponati vedy. ,,V6la k zodpovednosti za seba
samého by nemala Ziaden zmysel, keby tiez nebola moznd nezodpoved-
nost, ktord sa ukazuje v listo technickom ponati vedy“ (Patocka, 2002,
s. 1606).

Patoc¢ka poukazuje na niektoré charakteristické ¢rty eurépskeho mys-
lenia, ktoré je zalozené na vede. Akcentuje pritom jej nihilisticky, zmyslu
zbavujuci charakter (Patocka, 1990, s. 77 — 78). Veda totiz umoziiuje ¢lo-
veku stéle viac ovlddat stcna a ziskavat ich pre seba, ale zdrovert mu pred-
kladd sticno ako bytostne nezmyselné, a preto mu berie ten rozmer, skrze
ktory sa ¢lovek moéze vztahovat k bytiu. Preto sice je podla neho modernd
civilizdcia zalozend na vedeckych zdkladoch, ale vlastne znemozuje ¢lo-
veku plnit jeho dlohu, t. j. prepdjat sticno s bytim. Patockovou tlohou
vzhladom na aktudlny stav duchovnej Eurépy, v ktorej prevldda ,duch®
pozitivizmu, bolo odkryt prirodzeny svet ndsho Zivota. Prirodzeny svet
nie je podla neho nieco samozrejmé, ¢o by bolo dané ¢loveku v celej svo-
jej integrite; vyzdvihuje jeho problematickost v kontexte fudského vyko-
nu, ktory sa nejavi ako popis, ale ako tloha, krorii treba vykonat. Clovek
industridlnej epochy nepristupuje k prirodzenému svetu ako jednotnému,
ale rozstiepenému. Na jednej strane je objektivny svet prirodnych vied, kto-
1y je presny, vymedzeny presnou kauzalitou a matematizdciou, na druhej
strane je svet, v ktorom zijeme, ktory je nepresny, meniaci sa a nevysvet-
litelny. Veda tento prirodzeny svet predpokladd, odvodzuje z neho totiz
svoj systém matematickych zdkonitosti prirody, ktory prostrednictvom
tzv. idealizdcie premieria na matematicky svet exaktnej kauzality. Veda
robi metodologicku operéciu, pri ktorej sa ,,novo® vytvorend priroda, po-
zbavend kazdej zvldstnosti, jedine¢nosti a ndhodnosti, stdva skutoénym
svetom, kym prirodzeny svet povazuje za jej niz$i ,subjektivny odraz®.
Na ttto svoju metodologicki operdciu podla Patocku veda zabudla.
Hovori: ,Nikde v prirode nie je mozné konstatovat zotrvaény pohyb
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v prisnom zmysle, a predsa princip zotrva¢nosti v nej plati a exakend ki-
nematika bez neho nie je myslitelnd“ (Patocka, 2002, s. 76).

V tomto kontexte Patocka poukazuje na hypoteticka formdlnu $truk-
taru nisho kalkulovatelného, vypocitaného vztahu k prirode. Patocka
hovori o objektivizicii prirody ako fundamentilnom prvku modernej
ludskej skidsenosti, ktorej cielom je predvidanie. Napokon aj modernd
technoldgia sa ukazuje ako sposob ovlddania sveta, zalozeného na moz-
nosti predpovedat sposob, ako budu deje a chod veci prebiehat. Modernd
veda sa tak stdva Specializovanym vedenim so svojou osved¢enou formal-
nou schémou tejto objektivity, ktord aplikuje nielen na prirodu, ale aj
na ¢loveka, spolo¢nost a dalsie casti nasej skiisenosti. Dnes sa ukazuje
problém spojeny s vysledkom takéhoto typu vedenia, ktoré je vo svo-
jom zdklade hypotetické a zalozené na istych predpokladoch. Tento spo-
sob pozndvania sa vyuziva na predpovedanie fungovania spolo¢nosti.
Problém je v tom, ze predmetom poznania v tomto pripade je Iudskd
existencia, ktord nie je nie¢im nemennym, stlym, nie je nejaky typ, kto-
ry by bolo mozné pouzit na predpovedanie vyvoja spolo¢nosti ako celku.
Ludskd existencia sa vymykd vo svojej povahe kalkuldcii, nemézeme ju
premieriat na formdlny, na kazdého aplikovatelny systém, a to minimalne
z roviny uznania ludskej dostojnosti. Mézeme povedat, ze prave kapita-
lizmus so svojou snahou zvySovat produktivitu a zisk vychddza z takého-
to modelu ¢loveka. V tomto zmysle sa clovek stdva sticastou masy, ktord
je sice schopna stupriovat svoj vykon, ako aj jeho désledky, avsak nie je
schopnd pochopit ich a rozumiet im.

Bez toho, aby si to [udia vdbec uvedomovali, st za¢leneni do vylu¢ne
moderného projektu premeny prirody na trvala zdsobdren, ¢im sa stivaja
sucastou prepocitavaného potencidlu, v ktorom st vecou medzi inymi ve-
cami. ,,Vedy o faktoch vytvdraja ludia vidiaci len fakty® (Patocka, 2002,
s. 158).

Zidpadnd Eurépa sa v 20. storodi ale aj v naSom 21. storodi stdva stdle
viac a viac technizovanym svetom, modernym svetom tzv. vedotechni-
ky. V nasej dobe modernd vedotechnika na jednej strane odhaluje priro-
du svojim $pecifickym formdlnym sp6sobom, a tak ,umoziiuje pravdu®
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(Patocka, 2002, s. 151). Na druhej strane prirodu redukuje na zdroj,
a preto moze odhalovat len to, ¢o sa dd prepocitat. Vietko, ¢o presahuje
pole tejto kalkuldcie, ktord je zalozend na uzito¢nosti, je uz z definicie
vyradené z tohto raciondlne usporiadaného sveta. ,Vlastnd povaha mo-
dernej spolo¢nosti... nie je industridlna, ale Gpadkova. Eurépa nezvlddla
problém spity so zdnikom Rimskej riSe a vznikom novej spolocenskej
strukedry mravnych subjektov pracujicich — slobodni pracujici zname-
najui prevahu techniky, nivelizdciu, rozvoj technickej racionality, vycer-
pavajtcu $edivi kazdodennost...“ (Patocka, 2002, s. 474). Patocka bude
preto v tomto kontexte tvah o eurdpskom ludstve pripominat nielen
ontologicky rozvrth modernej civilizdcie, ale aj mordlny. ,Bez mravné-
ho zékladu, bez presvedéenia, ktoré nie je vecou oportunizmu, okolnost
a olakdvanych vyhod, ziadna akokolvek technicky vybavend spolo¢nost
nemoze fungovat. Mordlka tu vsak nie je preto, aby spolo¢nost fungova-
la, ale jednoducho preto, aby bol ¢lovek ¢lovekom. Nedefinuje ju ¢lovek
podla Iubovoéle svojich potrieb, priani, tendencii a tizob, ale je to ona,
ktord vymedzuje ¢loveka® (Patocka, 20006, s. 429). Uvazuje o nepodmie-
nenosti mordlnych principov, ktoré nepodliehaja Ziadnej ideolégii. ,Aby
sa ludstvo rozvijalo v zhode s moznostami technického, instrumentalne-
ho rozumu, aby bol pokrok vedenia mozny, musi byt presved¢ené o bez-
podmienecnosti zdsad v tomto zmysle posvitnych pre vsetkych, vidy
zéviznych a schopnych vymedzovat tcely. Inymi slovami: treba nieco za-
sadne netechnické, nielen sprostredkované, treba moralku a nie prileZi-
tostné, ale Uuplné“ (Patocka, 2002, s. 428).

Patocka podobne ako Heidegger (1954, s. 24 — 32) hovori o svete
tzv. planetdrnej techniky, ktory je svetom obete jednotlivca. Je to svet,
v ktorom seba-odcudzenie je prirodzenejsie nez byt samym sebou. Je to
svet, v ktorom sa jedine¢nost ¢loveka rozpustila v kazdodennosti, pre-
toze je neosobnd, anonymnd, neutrdlna. V tomto technickom svete je
moc obvykle anonymnd a arbitrdrna; ako hovori Patocka: funguje, ale
bez konca a ciela. Paradoxne, jednotlivec sa v takomto svete stdva indife-
rentnym voci svojej jedine¢nosti skrze krajny individualizmus. Vo svete
planetdrnej techniky nie je miesto pre ni¢ iné nez pre svet planetdrnej
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techniky. Obet singularity neznamend jej znicenie, ale zrusenie diferen-
cie medzi singularitou a komunitou. Z tohto dévodu Patocka hovori, Ze
boj proti vonkajsej biede musi byt zdroven vnutorny boj, zdpas, konflike
v singuldrnej existencii. V savislosti so vznikom dejinného sveta hovori
o spolocenstve a solidarite otrasenych, ktoré znamenaju tzv. otras rise in-
diferencie zvnutra.

Patocka ukazuje, ze pohyb a konanie uvolnili v dejindch miesto tym
procesom, ktoré podliehaji nevyhnutnosti nezévislej od udalosti. Preto
totalitarizmus spociva na totalitnom ponati dejin, ktoré vylucuji zlom
a novy zadiatok. Clovek sa vymykd predvidaniu a vypocitatelnosti. V to-
talitnych rezimoch sa strica vztah k pravde i ku skuto¢nosti a ideoldgia sa
stdva spdsobom myslenia. Podla Pato¢ku ideolégia nahrddza myslenie, za-
medzuje konaniu, ktoré je svojou povahou nepredvidatelné. Sposob exis-
tencie prestdva byt politicky, dejinny, vystaveny riziku v tom zmysle, ako
o nnom hovori Patocka. Sloboda je nahradend poslusnostou. Odkryvajica
moc pravdy je nahradzovand mocou presved¢ovania. Hladanie zmyslu,
pytanie sa je nahradené dogmatizmom zmyslu. Slobodné konanie a pre-
jav st nahradené nésilim a strachom. Patocka v Kacirskych esejach hovori
o takomto Zivote ako o Zivote spitanom sebou samym. Nisilie chdpe ako
pred-politicky akt, je smrtou polis (Patocka, 1999, s. 125), prikazovanie
a donucovanie st pred-politické metédy. V tejto stvislosti ukazuje na to,
ako je totalitnd moc zalozend na sile a ndsili.

Vitazstvo totalitnych systémov v modernej dobe znamend podla
Pato¢ku ndvrat do pred-dejinnej doby, ktord sa podla neho nevyznacuje
hladanim zmyslu a jeho problematizovanim. Vo svete nadvlddy techniky
sa o dejindch premysla neosobne, bez ludskej slobody. Podla Patocku soli-
darita otrasenych a schopnost povedat nie totalitnym narokom je zdsadne
netechnickd, nespociva na vymene nie¢oho za nieco. Solidarita je aktom
slobody, je odpovedou na tplnd izoldciu, do ktorej totalitarizmus vrhd
jednotlivca.

Verejny priestor je miestom dejin, uchovdva ludskd konecnost.
Ziroven zabranuje premene ¢loveka na objektivne sily, ktorym by sa
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musel podriadit a slazit im ako poslusny. Dejinny ¢clovek preberd zod-
povednost za svoje myslenie a konanie, vystupuje proti nespravodlivosti
a vie si zastat seba samého.* Len takto mozZe byt konanie starostou o dusu
celej spolo¢nosti, t. j. starostou o polis (Patocka, 20006, s. 429).

Dejiny a sloboda

Dejinnd perspektiva vychddza z Patockovej analyzy prirodzeného sveta,
ktory je — tak ako ludské porozumenie svetu — dejinny. V diele Kacirské
eseje o frlosofti déjin hovori o eurépskom nihilizme, ktory sa tyka spdsobu
nasho vztahovania k sebe samym. V piatej eseji hovori: ,Moznoze celd
otdzka upadku civilizdcie je nesprdvne polozend. Civilizdcia osebe nee-
xistuje. Otdzkou je, ¢i sa dejinny clovek este chee prizndvat k dejindm®
(Patocka, 2002, s. 116). Dejiny ako novd dejinnd epocha sa zalinaju
v Pato¢kovom chdpani otrasom zmyslu. Clovek ich ziskava naplnenim
istej dejinnej tlohy, chopenim sa prileZitosti, ktort ndm prindsa skase-
nost otrasu: ,,Dejiny vznikaji otrasom naivného a absolitneho zmyslu
v takmer si¢asnom a vzdjomne sa podmienujicom vzniku politiky a fi-
lozofie® (Patocka, 2002, s. 83). Otras daného zmyslu ako pociatok sa
v dejindch neustdle opakuje, vo vlastnom zmysle robi dejiny dejinami.
Vychodiskom Patockovho projektu filozofie dejin je postihnutie zdsad-
ného zvratu v zivote ¢loveka, ktory smeruje k Zivotu v pravde, slobode
a zodpovednosti. Tento zvrat sa odohréva jednak v rovine individudlnej,
ked sa ¢lovek stahuje do seba samého, jednak v rovine spolocenskej ako
transformdcia spolo¢ného sveta do sféry verejnosti. O prvej rovine hovorf
Patocka v stvislosti s filozofickym Zivotom, o druhej v stvislosti so zivo-
tom politickym. Obidve roviny je vsak mozné mysliet len vo vztahu k ich
spolo¢nému pociatku, spoloc¢nej skidsenosti, ktord je viazand na otras
daného zmyslu. Zmysel dejin Patocka postihuje v neustdlej negicii uz
daného zmyslu.

3 ,Ziadna poddajnost zatial neviedla k zlepseniu, ale k zhor$eniu situdcie. Cim vacsi

strach a servilnost, tym viac si mocn{ trafali, triafaji a buda wrafac® (Patocka, 2006,

s. 441).
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V rdmci svojej analyzy pred-dejinného a dejinného sveta hovori
o troch zivotnych pohyboch: o pohybe akcepticie, obrany a pravdy. Az
pohyb pravdy zakladd dejiny vo vlastnom zmysle slova, avsak zaujimavym
prvkom je spolupritomnost vietkych troch pohybov v obdobi pred-de-
jinnom, rovnako ako v dejinnom. Pohyb pravdy v obdobi pred-dejinnom
nie je predmetom tematického zamerania, ako je to v dejinnom obdobi.
,Pred-dejinny Zivot, ktorému sa nestalo zjavovanie zjavnym a Zivot prob-
lematickym..., nie je bez treticho zdkladného pohybu zivota — pohybu
pravdy — mozny, aj ked bez onoho vyslovne tematického zamerania, kto-
ré je charakteristické pre dejinnti epochu® (Patocka, 2002, s. 140).

Vo fize pred-dejinnej sa ludsky Zivot odohrdva v anonymite prirod-
ného rytmu. Pred-dejinny svet sa vyznacoval tym, ze clovek sa neustdle
staral iba o prezitie; to, ¢o vytvdralo upokojujtcu bdzu istoty a bezpedia,
bol mytus. V tomto obdobi vznikd kolektivna pamit upevnend predo-
vSetkym pisomnou tradiciou. Pred-dejinnd situdcia méze podla Patocku
pretrvévat, ¢o je spésobené dynamickou povahou realizécie troch pohy-
bov, a ndsledne vystupovat ako typ problematickosti ohrozujtici dejinné-
ho ¢loveka.

Clovek je v situdcii vstupu do dejinného sveta vystaveny dejinnej vol-
be, ktord predstavuje opustenie sveta istot — ritudlov, ako i odhodlanie
vykroéit do sveta dejin ako bytost nechridnend — slobodnd, pricom svet
uz nie je dany ¢loveku bezprostredne a harmonicky ako v pred-dejinnom
obdobi. Tymto vykonom ¢loveka svet stratil jednozna¢nt danost v nespo-
chybnitelnej istote zmyslu a dejinng situdcia ¢loveka zac¢ina byt vnimand
ako povinnost a zodpovednost zvlddat tito dynamickt nejednoznacnost
svojej situovanosti. Dejiny v Pato¢kovom chdpani tak predstavuji dejiny
kone¢ného bytia, ktoré sa v dynamike dejinnych obdobi rozne odhaluje
a ndsledne tematizuje predovsetkym vo filozofickom pytani. Ludsky Zivot
vbbec chdpe ako pohyb.

Patocka videl rozhodujici dejinny zlom v Zivote velkych starove-
kych civilizdcii, ked sa vytvorili hospoddrske a spolocenské predpo-
klady na prekroéenie kolobehu starostlivosti o kazdodenné prezitie.
Pred-dejinny svet a jeho principy opisuje ako velki domdcnost — oikos.
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Az vznikom verejnosti — polis, ktorti udrzuje slobodnd Iudskd aktivita,
vznikd a manifestuje sa sloboda, a to ako vyraz ludskosti, ked ¢lovek moze
byt v spoluziti s rovnymi. Tento druh realizicie slobodného Zivota ale
prindsa doteraz nepoznany druh napitia. Slobodny ¢lovek je vystaveny
nutnosti konat, ,,... bytostne Zit nie v sposobe akcepticie, ale iniciativy
a pripravy, hladania prileZitosti na ¢in, ponutkajicich sa moznosti, zna-
mend to zivot aktivneho napitia, rizika a neutichajiceho rozmachu, kde
kazdd pauza je nevyhnutne uz slabostou, na ktort strichne iniciativa
druhych® (Patoc¢ka, 2002, s. 52).

Tymto spésobom sa historické spoluzitie oikos a polis realizuje sme-
rovanim prirodzeného sveta zivota ¢loveka od stereotypnej starosti o nut-
né potreby Zivota k novému, slobodnému uskuto¢niovaniu, ktoré svojou
podstatou predstavuje formu zivota odlisnd od Zivota, kde sa realizoval
pohyb akcepticie. Svet a zivot dejinného ¢loveka sa stdvaji miestom ak-
tivnych zdsahov do jeho foriem, sposobujuc jeho historické premeny; ¢lo-
vek uz neprijima Zivot hotovy, ale pretvdra ho.

Slobodu Patoc¢ka nechdpe tradi¢ne ako moznost vyberu z viacerych
moznosti, ale primdrne ako odstup od toho, ¢o nds urcuje bez nasho ve-
domia, ako mozZnost rozhodnit o veciach a sebe samom zo seba samého.
Slobodu nikdy nemdme len tak samu od seba, je vykonom, ktory je po-
trebné neustdle konat. Patocka vychddza z poznania, Ze ¢lovek je neho-
tova bytost, ktord sa realizuje ako boj o seba samého, bytost, ktord seba
samu musi neustdle ziskavat novym vykonom. Vychodiskom Patockovej
filozofie dejin je prave tento vykon slobodnej ludskej existencie, ktory je
ontologicky zakotveny v dejinnosti kone¢nej existencie. Sloboda je tak
pre Patocku zvldstny vykon a nie stav. Slobodni nie sme v situdcii, ked
sa musime rozhodnut, ked sme vystaveni tlaku a sme sami pasivnym ele-
mentom. Naopak, sloboda sa prejavuje prive v momente, ked by sme
mohli konat inak, no napriek tomu kondme takto. Vedomie moznosti
predchddza samotné konanie a jeho uskuto¢nenie ¢i neuskuto¢nenie len
potvrdzuje moc slobody (Javorskd, 2012). Patocka hovori o skdsenosti
dobyvania slobody, nie o jej vlastnictve. Vychddza z toho, Ze ¢lovek nie
je slobodny per se, len a len v izoldcii. Vykon slobody je dialekticky:
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,V ¢cloveku sa sice odohrdva skisenost slobody, ¢lovek je jej miestom, ale
to neznamend, Ze si v tejto skiisenosti sdm vystadi; tak ako je pasivna ski-
senost svedectvom o univerze predmetného sticna a spolu so siborom na-
sich vedomych priebehov svedectvom o stcne veelku, tak je nasa aktivna
sktsenost svedectvom — ale svedectvom o nie¢om, ¢o so siicnom v tomto
predchddzajicom vyzname nikdy nemdze byt na rovnakej strane a tej is-
tej trovni“ (Patocka, 2002, s. 330). Skusenost slobody je radikdlna najma
v tom, Ze nemd pozitivny predmetny obsah, a preto nemoéze byt pred-
metom len pasivnej skdsenosti, je vzdy aktivnym vykonom. Skusenost
slobody je skusenost nepredmetnosti.

V tomto kontexte Patocka hovori o Zivote v pravde, v ktorom zmysel
nie je dany, ale hladany, a akcentuje problematickost sticna. Pravda je
v Patockovom pornati dejicim sa odkryvanim, ktoré odkazuje na deji-
ny a dejinnost. Patocka vo svojom diele ukazuje, Ze ¢lovek sa konstitu-
uje skrze svoje dianie vo svete nie ako suverénna mysliaca substancia,
ale ako pochybujica, dejinne sa pytajica, nehotova, otvorend a slobodnd
existencia. Konstituuje sa v pohybe, volbe moznosti a existuje len vdaka
situdcidm, ktoré nie si a nesmu byt jednoznacné. Celd realita je podla
neho bytostne premenlivd, dejinnd — a md pre nds zmysel préve v tejto
premenlivosti. Vyklad sveta, ktory si ¢lovek vytvdra z pozicie jednotlivého
pobytu, md svoje oprdvnenie len vo vztahu k tomu, ¢o tento vyklad pred-
pokladd a ¢o v iom nikdy nebude obsiahnuté. Kazd4 absolitna pravda
alebo absolttna mravnd idea v sebe nesie poziadavku, aby jednotlivy vy-
klad skutocnosti platil pre vetky premeny. Cielom tejto poziadavky je,
aby bola realita zbavend prave toho, v ¢om mé pre nds jednozna¢ne hod-
notu, totiz nejednoznac¢nej premenlivosti. Absolutizmus noeticky i eticky
rusi nejednoznacnost sveta a spolu s nim i vyznam konkrétnych situdcif,
v ktorych sa pévodne musime nachddzat, ak sa mame vobec o ¢okolvek
starat. Neznamend to vsak, ze by pravdy ¢i mravné hodnoty nemali pla-
tit. Ide o uznanie toho, ze pravdy a hodnoty nesmu platit absolttne, ze
cennejsie nez ich absoldtno je povinnost ¢loveka byt nedéverdivy k ich
platnosti. Ludskost sa konstituuje nie v poslusnosti absolttnym normdm,
ale v schopnosti trvalo posudzovat ich problematickost (Javorskd, 2012).
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Je nepochybné, ze vzijomne sa podmienujici vznik filozofie a politi-
ky, teda pociatok dejin vo vlastnom zmysle, znamend otrasenie naivného
a absolttneho zmyslu. Patocka si mysli, Ze opakovanie tejto skisenosti
otrasu, ktord stdla na samom pociatku eurépskej epochy, méze byt rie-
Senim krizy, pred ktorou Eurépa stoji (Patocka, 2002, s. 83 — 97). Preto
nie je ndhoda, Ze na konci diela Kacir'ské eseje o filosofii déjin sa dovoléva
skdsenosti, ktord eurépsku epochu zacala: ,Solidarita otrasenych, teda
tych, ktori dokdzu pochopit, ze dejiny st konflikt holého a strachom spu-
taného Zivota a Zivota na vrchole, ktory nepldnuje, ale afirmuje konec-
nost* (Patocka, 2002, s. 129). Solidarita vyjadruje distanciu voéi totalit-
nym ndrokom, v ktorych sa vytréca potreba neustdleho hladania zmyslu
a potvrdzovania jeho problematickosti. Skdsenost otrasu ukazuje, ze veci
a svet nielenze nemdme v moci, ale ich ani nesmieme mat. Solidarita otra-
senych Patockovi predstavuje spolo¢nt skusenost, v ktorej sa odhaluje
dimenzia vlastného bytia. Zdroven je otraseny cely sposob vedotechnic-
kého, manipulativneho chdpania skuto¢nosti. Tato spolo¢nd skusenost
technickej civilizdcie predstavuje jedine¢nt $ancu v tom, Ze umozni ndjst
novy spdsob myslenia, prostrednictvom ktorého by ¢lovek ziskal slobod-
ny vztah k technickému veku. Ide o sposob otvoreného myslenia, ktoré
si uvedomuje, Ze Ziadny dosiahnuty stupen poznania nemoéze byt stdly
a definitivny.

Filozoficka otazka starosti o dusu a otdzka humanizmu

Filozofickd otdzka starosti o dusu md svoje korene v antickej filozofii a je
ustvztaznovand s otdzkou konania ¢loveka, ktoré sa vzdy odohrdva v su-
vislosti so svetom. Suvislost sveta sa ukazuje ako slobodny priestor nasho
konania. Vecou ludského konania je hladanie Iudskej identity a najmi
jej formovanie, pri ktorom najvyznamnejsiu tlohu md podla Patocku
verejny priestor a vychova. Prostrednictvom nej sa realizovali a rozvijali
nielen faktické moznosti nedospelého ¢loveka, ale aj jeho zaclenenie a za-
kotvenie v spolocenstve.
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Svet, ako hovori Jan Patocka, je podmienkou moznosti skiisenosti slo-
body, ktord je ,skusenostou celkového zmyslu“ (Patocka, 1996, s. 322).
Této skusenost formuje, kultivuje ¢loveka, vytvdra celok ludského Zivota.
Zivot je viak podla Patotku zvereny ¢loveku ako tiloha — ,starost o dusu
je celozivotnd, skimavd, sebakontrolujica, sebazjednocujica, myslienko-
vo-zivotnd prax“ (Patocka, 2002, s. 87).

Uz pre antického ¢loveka sa zivot stal tlohou a prostriedkom splne-
nia tejto tlohy bola vychova. Grécky pojem paideia predstavoval pohyb
vo vnatri ¢loveka, obrdtenie duse k pravde. Starost o dusu vystupova-
la ako starost o to, ¢o udrzuje ludski bytost v kontexte s pravdou stic-
na. Toto obrdtenie predstavuje radikdlny obrat porozumenia, ktoré sidli
v dusi.

Sokratovsky model vychovy je zalozeny na zapojeni vychovy do ,slu-
zieb starosti o dusu“, ¢ize do autentického rozvoja ludskej osoby,
vychddzajic z poznania Zivota ako ¢innosti, ktord si vyzaduje neustdlu po-
zornost a starostlivost. Vychova takto pomdha oslobodzovat dusu od put
a konvencii. V tomto kontexte je potrebné opit spomentt pojem distan-
cie ako schopnosti odstupu, ako ,,podmienku moznosti rozumenia zmys-
lu veci. Veciam rozumieme vtedy, ked nimi nie sme ovlddani, sputani,
t. j. vtedy, ked sme si od nich vytvorili nélezitd diStanciu. Distancia vlast-
ne umoznuje rozumenie celku, zarucuje potrebni nezainteresovanost.
Udrzovanie di$tancie je pohyb, v ktorom sme stédle vystaveni zjavujtce-
mu sa svetu” (Javorskd, 2012, s. 405). Patocka sa v diele Negativni pla-
tonismus a v predndske Vécnost a dejinnost obracia k Sokratovi, ktory bol
takejto distancie schopny. Sokrates bol filozof, ktory sa oslobodil od put
konvencii, myslel bez opory a zo svojej slobody. Jeho dialdg, otdzky ¢i
neustdle pytanie sa nemji zmysel v odpovedi, ale vo vedomi nemoznos-
ti konec¢nej pozitivnej tézy. Takto si clovek postupne vytvira distanciu
od danosti ako odstup od vsetkého, ¢o je. Préve tento odstup od celku
sveta zakladd podla Patoc¢ku jeden zo zdkladnych rozporov cloveka, a to
rozpor medzi vztahom k celku na jednej strane a nemoznostou vyjad-
rit tento vztah vo forme bezného kone¢ného vedenia na druhej strane.
Sokrates metédou dialégu ukazuje, ze ni¢ neplati absoltitne a ze subjekt
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existuje v permanentnej starosti a otvorenosti. Patocka sa snazi ukazat, ze
konstitutivne prvky Sokratovho pristupu, a to vztah k celku, negativne
vedenie o transcendencii a s tym stvisiaca sloboda, st ¢loveku bytostne
vlastné. ,Sokrates teda objavil ¢loveka ako bytost od vsetkého ostatného
najodli$nejsiu — ludsku bytost ako povodne nehotovy, ale dant do ruky
sebe samej“ (Patocka, 1996, s. 143).

Sokrates tiez kladie doraz na vnttorni slobodu rozhodovania. Sprévne
rozhodnutia sa rodia v dusi, a kedZe majt status vedenia, st neotrasitelné.
Inymi slovami, skuto¢né dusevné rozhodnutia nepritakdvaji vonkajsim
vplyvom (tlaku konvencnych pravidiel, zikonov a o¢akdvani), ale vlastnej
rozumnosti, ktord jedind dokdze zvézit vietky okolnosti. Sokrates kladie
doraz na etické poznanie, ktoré niti ¢loveka neustile sa o seba starat. Tdto
starost vsak mé6ze mat viacero podob. Starostlivost zamerand na vlastny
zivot vychddzajuca z potreby sebapoznania, poznania vlastnych moznos-
ti, schopnosti, je podmienkou moznosti starosti o veci verejné, o polis.
Lebo len ten, kto poznd sdm seba, vie, ¢o je pre neho prospesné, a rozo-
znd, ¢o mdze a ¢o nie. Robi iba to, ¢omu rozumie, a vyhyba sa veciam,
ktorym nerozumie, takze sa vyhyba chybdm a vodi sa mu dobre. Naopak,
do nestastia upadajt ludia, keori nepoznaju svoje schopnosti, nevedia,
o potrebuju, a preto vo vSetkom robia chyby. Sokrates neustdlu starost
o seba stotoznuje so starostou o dusu, pravdu a rozum. Poznanie seba sa-
mého musi vychddzat z uchopenia toho, ¢o znamend predmet tohto po-
znania. Podla Sokrata ¢lovek, to nie je ni¢ iné ako dusa, preto v ¢innosti,
ktord je starostou o seba, musi uprednostiiovat dusevné dobrd pred teles-
nymi a vonkaj$imi. Sokrates zdroven podmienuje praktickt starost o seba
odpovedou na otdzku, ktord md metafyzicky charakter: Kto je ¢lovek?
Co vedie k otdzke: Akym spdsobom sa mézeme postarat sami o seba?

K odpovediam na tieto otdzky Sokrates pristupuje z hladiska etiky
ako praktického vedenia, ktoré je pritomné v kazdom jednotlivom vedeni
do tej miery, do akej stvisi s vytvdranim seba samého. Mozeme povedat,
ze v porovnani s modernym chdpanim md sokratovskd etika vyrazne nete-
oreticky charakter, t. j. nie je teériou dobrého Zivota ani tedriou morélky.
Ziadna etika nds nenaudi, ako méme sprdvne viest zZivot, pokial sa sami
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nevieme sprévne rozhodovat. Sebapoznanie teda nie je problém, ktory
si pred seba staviame ako nejaky predmet skiimania. Vzdy ide o sposob
zivota, pre ktory sa rozhodujeme, preto sebapoznanie je umenim Zivo-
ta. Nemozeme ho oddelit od toho, ako Zijeme, a skimat ako nieco, ¢o
je ndm vlastné a zdroven cudzie. Starat sa o seba znamend bez prestania
vytvérat svoj zivot. Avsak Zivot sa musi neustdle riadit rozumovym roz-
hodovanim.

Paideia ako starost o dusu udrzuje ludskd bytost v kontakte s pravdou
bytia a vedie ¢loveka k porozumeniu svojho miesta vo svete. Privddza ho
k tomu, kym je. Starost o dusu je zivotnym pohybom k zodpovednos-
ti, dospelosti a dostojnosti ¢i procesu premeny bytia. Mozeme to vidiet
u spominaného Sokrata, Platdna, ale aj neskdr u Komenského, Masaryka,
Patocku, Jaspersa, Finka, Arendtovej. Tito myslitelia rozvijali koncept
paideia ako humanitas. Poznanie realizované v paideia bolo vykonom,
sebakonanim, tak ako na to upozorfiuje Patocka, lebo zavizuje ¢loveka
k premene a k preferencii ve¢nych hodnét pred docasnymi. ,Filozofia
ako starost o dusu je Sokratova odpoved na Sokratovu otdzku. Za touto
otdzkou ako jej odovodnenie je tiez skutoc¢nost, ktord ju umoziiuje; ale je
to skutoc¢nost nasej duse, ktord md zo vsetkych veci, ktoré sa vyskytuju,
ako jedind td zvld$tnost, Ze nielen je, ale sa tieZ musi starat a snazit o svoje
vlastné bytie, o to, aby bola ¢imsi svojbytnym a stratenym vo vonkajSom
a nevlastnom. Len tym, Ze ¢lovek sa musi starat o zmysel Zivota, ze si ho
mus{ vypracovat, vymoct ho na sebe samom, je umoznend sokratovskd
otézka...; toto vedenie nevedenia; pretoze Sokrates nemd Ziadne dogmy,
ktoré by ludom odporutcal, a ziadne pozitivne mordlne nduky, ktoré by
predkladal ako Zivotné recepty; jeho tlohou je prebudzat ludi k ich vlast-
nej bytosti, k vlastnej podstate® (Patocka, 2007, s. 23 — 24).

Tymto sa rodi skuto¢ny humanizmus ako myslienkovy a redlny proces
premeny bytia a ponatia ¢loveka, ktory kladie mravnui otizku o ¢love-
ku ako otdzku o tom, ¢o je ludsky dobré. Na ttto otdzku vsak nehladd
jednozna¢nti odpoved, ale ju udrzuje v napiti problematickosti, neho-
tovosti ¢i otvorenosti. Tie pohlady, ktoré akcentujii problematickost su-
cna, pravdu nechdpu ako nieco absoldtne, ale ako dejtice sa odkryvanie.
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»Aj mravné normy chdpu ako premenlivé, v neustalom pohybe a ako tie,
ktoré st zdvislé od ludskej existencie ako volby moznosti. Clovek neko-
na na zéklade nejakého predpisu, predlohy, ale v premenlivej, neurcenej
situdcii. Konanie sa neopiera o nijaku istotu situdcie. Premenlivd nejed-
noznacnost situdcie nati ¢loveka rozhodovat sa a prevziat zodpovednost
za svoje rozhodnutie. Kazdd hodnota, aj mravnd, méze mat zmysel a vy-
znam len vo vztahu k situdcii, kord prdve a jedine¢ne nastala, a musi byt
vystavend aktivite vztahovania: prehodnocovania, rozhodovania, zodpo-
vednosti. Potom vsak musi byt sama schopnd premeny“ (Javorskd, 2012,
s. 405).

Ako vidime, u Patocku sa starost o dusu spdja s podmienkou Zit prav-
divy Zivot, ako aj s otdzkou humanizmu ako mravnej otizky o ¢loveku,
otdzky o tom, ¢o je ludsky dobré. Ide o praktick starost o seba, neustdlu
pozornost a starostlivost. Uskutoéniovanie pohybu pravdy vystupuje pod-
la Pato¢ku ako starost.

Zaver

Patocka svojou filozofiou kladie otdzky o celkovom zmysle filozofie, vedy
a eurdpskej tradicie. V tomto akcente sa prejavuje jeho celozivotné usilie
rehabilitovat filozofiu ako Zivlh duchovnd aktivitu, ktord sa neodvracia
od zdvaznych otdzok suc¢asnosti, aj ked sama osebe m4 exkluzivnu pozi-
ciu spitt s otrasom dosial akcentovaného zmyslu sveta, a ktord vyZaduje
osobné odhodlanie a odvahu.

Analyzou dejin Patocka zdoraziuje treti pohyb — pohyb pravdy
a s tym spojeny problém distancie a slobody. Pravda sa ukazuje ako po-
hyb, ktory nie je mozné presne definovat, ,musi sa ustavi¢ne prejavovat
ako pohyb, ktory neméze lipnit na Statistickom vysledku. Pravda je jas-
nost, ktord padd na sticno...“ (Patocka, 1996, s. 459). S pohybom pravdy
je spojend jeho otvorend povaha a sloboda. Prave tdto sloboda zrodend
z diStancie je tretim pohybom, ktory Patocka vykladd v mordlnom aj
ontologickom vyzname. Patocka takto objavuje Zivot dejinného ¢love-
ka. Dejinny ¢lovek odkryva fenomény z ich povodnej skrytosti, lebo je
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zainteresovany na svojom byti zodpovednostou, ktorti méze prijat alebo
si ju ulahcovat tym, Ze si ju zakryva a utekd pred nou. Slobodny dejinny
¢lovek je konajicou bytostou, ktord svoj Zivot neprijima ako osud, ale
uskutocnuje pohyb pravdy ako starost. Patocka hovori o starosti o dusu,
ktord predstavuje neustdle vytvdranie seba samého, svojho zivota, pred-
stavuje autenticky rozvoj ludskej osoby. Pohyb pravdy je vlastne pohy-
bom odkrytia, jeho vykon znamend nahliadnutie skuto¢nosti, ze nie je
mozné povedat, ze svet jednoducho je, ale ze sa deje a clovek moéze toto
dianie aktivne ovplyviiovat. Pohyb pravdy je aj odkrytim problematic-
kosti zmyslu, ktory umoziuje slobodny Zivot. Problematickost zmyslu
spociva v situovanosti a dejinnosti: zmysel sa situa¢ne meni, je v pohy-
be. Problematicky ¢lovek m4 otrasent totalitu zmyslu. V tomto kontexte
Patoc¢ka hovori, ze dejiny st ,,dianim bytia celku sveta®, v ktorom ¢lovek
existuje ako kone¢nd ludskd bytost.

V predndske Co je existence? Patocka hovori o moznosti stat sa sebou
samym na zaklade vztahu k celku, analyzujtc pritom pojem Zivota. Zivot
je cloveku zvereny ako tloha; ,aj v celku sme touto moznostou rozptylit
sa do jednotlivého a stratit sa v fiom, alebo sa ndjst a realizovat sa vo svo-
jej vlastnej ludskej povahe® (Patocka, 2009, s. 361). Patocka tu doslovne
hovori, ze ¢lovek kond svoj zivot, preto pri analyze pohybu nespomina
len existencidlny pohyb, ale aj Zivotny pohyb ako pohyb telesny; ,ak po-
chopime ludskd existenciu ako Zivot v pravde, vyplynu odtial pre pocho-
penie ¢loveka, jeho postavenia v univerze, jeho vztah k druhym aj k sebe
najzévaznejsie dosledky® (Patocka, 2009, s. 351). Starost o dusu umoz-
fuje, ako hovorf Patocka, rozumiet stivislostiam v celku sveta, ich prieni-
kom k jednotlivym sticnam a procesom, s ktorymi sa v Zivote stretdvame.
Umoznuje porozumiet dolezitosti prenikania k zrodu veci, k odhaleniu
toho, ¢o sa skryva. Starost o dusu v kone¢nom désledku stvisi so schop-
nostou porozumenia svojmu bytiu vo svete.

4

Sttdia bola napisand v rimci grantového projektu VEGA 1/0192/14 Problém realiz-
mulantirealizmu v humanitnyjch veddch.
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Summary

The article Jan Patocka: the idea of Europe and motion of the truth is an
analysis of Patocka’s philosophical concept of movement, care for the
soul and humanism in connection with the ethical question of the posi-
tion of man in Europe. The article examines the Socratic tradition, which
sees the human essence as open, moving in an uncertain world and re-
sponsible for finding and choosing the truth and freedom. Socrates repre-
sented a new way of thinking and was the first real humanist. Humanism
opens the analysis of special phenomena in our modern world. The arti-
cle analyses Patocka’s concept of ambiguous nature of modern technical
civilization. The starting point of Pato¢ka’s philosophical project is the
radical turn in human life, which leads to life in the truth, freedom and
responsibility. This turn happens on an individual level — man turns to
himself, but also on the social level — transformation of the shared world
into a public sphere. Patocka discusses the first level in connection with
philosophical life and the second level in connection with political life.
Both levels can be, however, considered in light of their common begin-
ning, which is bound to the quake of the specific sense. Even though
Patocka still develops his concept of historical development, history is
construed as falseness.






ETIKA A LITERARNA POETIKA
POHLADOM EMMANUELA LEVINASA

Branislav Hudec

Ustav literdrnej a umeleckej komunikécie
Filozofickd fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
Evanjelické gymndzium Tisovec

1. Otvorenie problému

V prostredi sti¢asnej humanistiky s myslenie a postava Emmanuela
Lévinasa uz velmi dobre zndme skutoc¢nosti, a to v réznych kontextoch
a suvislostiach. V' postmoderne orientovanom prostredi, v ktorom sa
v prvom kroku metodologicky vychddza predovsetkym zo Sirokej kriti-
ky zdpadného teoretického diskurzu ako logo/fonocentrizmu v sluzbich
ontologickej totality, ale aj tam, kde sa rozvijaji tvahy o principidlnych
hraniciach fenomenoldgie, pripadne tam, kde sa otvdra otdzka moznych
etickych dimenzii derridovskej dekonstrukcie (ako odpoved na podozre-
nie z jej implicitného vnatorného nihilizmu), vade tu je Lévinas dokonca
klac¢ovou fighrou. Tzv. ,eticky obrat® ¢i etickd indpirdcia, alebo dokonca
rozne verzie ,eticko-ndbozenského obratu®, ktoré je mozné zaznamenat
vo vyvoji dvoch posledne menovanych a zdsadnych smerov filozofické-
ho myslenia 20. storo¢ia — fenomenoldgie a dekonstrukcie —, st v kaz-
dom pripade désledkom pozornej recepcie prave Lévinasovho diela. Viac
ako Styri desatrocia jeho pomerne kontinudlneho myslienkového vykonu
vedd aj v naSom geografickom priestore k ¢oraz vi¢Siemu mnozstvu se-
kunddrnej literattry, pricom sa zdujem kritikov postupne presiva najma
ku skimaniu moznych vztahov a presahov Lévinasovho myslenia do ob-
lasti, ktoré neboli primdrnou sférou jeho zdujmu a nikdy ho nevyprovo-

kovali k vyslovene ucelenej reflexii. Prave takouto sférou je pre Lévinasa
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oblast estetického vseobecne, nehovoriac uz o $pecifickych problémoch
tzv. umenovedného diskurzu a umeleckej, resp. literdrnej poetiky. Cielom
predkladanej tvahy je vymedzit zmysluplné a kritické orvorenie konkrét-
neho problému, ktorym je otdzka vztahu umeleckej poetiky (najmi v jej
literdrnom rozmere) s tym, ¢o Lévinas explikuje ako eticky, resp. meta-
fyzicky vztah. Nejde o samoucelné intelektudlne cvicenie a uz vobec nie
o zdvihnuty prst moralizovania v spojeni s otizkou primeranosti, nepri-
meranosti, mravnosti ¢i nemordlnosti istych literdrnych poetik, ich obsa-
hov a foriem. Ide o $pecifickd artikuldciu problému, ktory m4 svoju inte-
lektudlnu véhu, bohatd histériu, ale aj aktudlnu naliehavost.
Pochopitelne, vztah etiky a poetiky je problém reflektovany minima4l-
ne od Platéna a jeho vSeobecne zndmych dévodov, preco sa raciondlne
riadend obec musi zaobist bez aktivit tzv. bdsnikov a mimetickych umel-
cov vieobecne. Iste v§ak budeme presni pri konstatovani, Ze je to prave
Lévinas a jeho radikédlne a $pecifické chdpanie etiky', ktoré umoznuje
préve dnes radikdlne znovuotvdrat tito otdzku bez toho, aby sa pri jej ar-
tikulovani vzndsala nad hlavami zatuchnutd vona dob nendvratne minu-
lych, ktoré sice vzbudzuju intelektudlny zdujem, ale bytostne uz neoslo-
via. Paradoxne — aj ked nie je otdzka vztahov poetiky a etiky (na rozdiel
od vztahov etiky a ontolégie) pre Lévinasa nikdy tplne centrdlnou?, je to
préve Lévinas, kto umoznuje konfrontovat tieto dva svety intenzivnejsie
ako ktokolvek iny; a je to prave Lévinas, kto ddva aj dnes zdsadny podnet
¢i nie-formalnu motivdciu na tito konfrontdciu. Jeho podnet je pritom

Ako uvidime, ide o chépanie etiky nie ako $pecifického regionu filozofie, ktory je
nevyhnutne vymedzeny ontolégiou ako centralnym teoretickym diskurzom, ale etiky
ako explikdcie radikdlnej transcendencie nevycerpdvajiicej sa v noetickom logu tedrie
¢i ontologickom poriadku bytia.

Niezeby Lévinas dolezitost otdzok a poetiky vSeobecne (nielen pre myslenie posled-
nych dekdd) nepostrehol, prip. sdm k nim nemal ¢o a preco povedat. Vonkoncom
nie. Ale vzhladom na jemu bytostne vlastné témy, vzhladom na to, ¢o by sme dnes
identifikovali ako typicky lévinasovské problémy, intencie, dérazy a akcenty, vy-
stupuje otdzka umeleckej poetiky v Lévinasovom mysleni jednozna¢ne ako oblast,
o povahe a pristupe ku ktorej sa rozhoduje v istom zmysle v tradi¢nom ontologickom
poriadku myslenia — teda az vtedy, ked sa razantne a opakovane artikulovala zivé nit
a centrum jeho myslienkového zdujmu, jeho (povedané aristotelovsky) prv filozofia.
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ndro¢ny zo strdnky metodologickej a provokativny z hladiska samotného
obsahu. Obzvladst pre Iudi pohybujtcich sa prevazne v umenovednom
diskurze moéze ist polahky o Specificky ,,tvrdu re¢, ktord nie je v dnesnom
akademickom svete takpovediac ,na poriadku dna®“. Na mieste tohto
tvodu venujem préve tymto aspektom dve pozndmky.

Pozndmka prvd. Metodologicku spletitost konfronticie lévinasovskej
etiky a umeleckej poetiky vystizne zhrnula Jill Robinsovd, ktord presahom
a vztahom Lévinasovho myslenia a ¢itania umeleckej literatiry venovala
ako jedna z mdla teoretikov celti knihu (ako uvidime neskér, so $peci-
fickym limitom). PiSe: ,Literdrna kritika, ¢i uz ju chdpeme ako urcenie
vyznamu diela, ¢i analyzu jeho formélnych $trukedr, sa javi vzhladom
na Lévinasove origindlne pytanie sa po zmysle etického ako druhotnd.
Javi sa ako to, ¢o by Heidegger nazval regiondlnou ontolégiou. Lévinasova
filozofia teda nemoéze fungovat ako vonkajsi pristup k literdirnemu dielu,
nemoéze dat vznik Ziadnej priamej aplikdcii“ (Robbins, 1999, s. 20).?
PolozZenie si otdzky vztahov lévinasovsky artikulovanej etiky a umeleckej
poetiky pre nds teda nemdze otvorit ani cestu moralizovania nad ume-
nim, ani cestu vytvdrania akejsi literdrno-interpretanej skoly v uzkom
zmysle slova. Ako uvidime, Lévinasov doraz na primdrnost metafyziky
neznamend v tomto pripade pokus o odhalenie hlbsej, lepsej ¢i doteraz
prehliadanej ontolégie, ktord by mala (spolu)urcovat povahu poetického
diskurzu (napr. v jeho literdrnej forme).

Po druhé. K radikdlnosti, ktort so sebou nesie Lévinasov postoj
k umeniu, je mozné postavit sa s nepochopenim (velmi ¢asty pripad),
odmietnutim (v pripade poctivej argumentdcie Gplne legitimny postoj),
ba dokonca (¢o je mozno najhorsia moznost) vobec necitit potrebu vy-
medzit sa voci tejto radikélnosti. Lévinasovej intencii smerom k otdzkam
umenia a literatiry sa dostdva neraz postoja, ktory (pochopitelne, v inej
suvislosti) opisal vo svojich pozndmkach Ludwig Wittgenstein: ,,Svym
paradoxem pichl do vosiho hnizda filosofie, a jestlize vosy jaksepatii nevylétly,
tedy jen proto, Ze byly prilis tézkopddné” (Wittgenstein, 1993, s. 116). Tym

Lévinasovym pomyselnym ostiiom, ktorym vézne spochybuje a atoci

3 Pri citdtoch z anglickej literatiry preberd zodpovednost za preklad autor tohto textu.
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na mnohé z dne$ného ,,ducha doby*, je sibor otdzok, ktoré st vzdy v po-
zadi jeho postojov k prevlddajucemu chdpaniu umenia ako délezitej, ba
mozno klacovej schopnosti ludského ducha: ,,fe troufalé odsoudit hyper-
trofii uméni v nasi dobé, kdy téméi vsichni ztotoZiuji uméni s duchovnim
Zivotem?* (Lévinas, 2009, s. 884). Umenie, a obzvldst umenie poslednych
dekdd minulého storocia, podla Lévinasa principidlne trpi hypertro-
fiou — je ho nielen prili§ vela, je dostupné, produkované a konzumo-
vané v podstate vsade, ale je navySe (¢o je este horsie) hypertrofované
takmer nespochybnitelnou oslavou a vyzdvihovanim seba samého ako
jednej zo zvrchovanych foriem spirituality ¢loveka. Ani post-romantiz-
mus postmoderny nie je v tejto optike vyslovenym anti-romantizmom.
V najkratSej skratke sa dd jednoznac¢ne konstatovat, ze Lévinasov pristup
k umeniu vSeobecne vykazuje érty v dnesnej akademickej obci v pod-
state uz nepritomné, cudzie, ba priam nepripustné. Pristup prisnym
monoteizmom motivovaného ikonoklazmu, ktory sa okamzite orientuje
do roly ataku na modly a falo$nych bohov bez tvire. Zd4 sa, ze umenie
a rovina etiky, ktord je pre Lévinasa (ako uvidime) moznd jedine ako
transcendencia, ktord sa otvdra epifdniou tvdre druhého ¢loveka, nepred-
stavuji u Lévinasa nikdy konvergentné pohyby. Akikolvek estetika sui
generis, ktord je v poslednom kroku autonémna od radikdlnej metafy-
ziky*, je pre Lévinasa podozrivym, ba neraz zvritenym a nebezpednym
»podnikom“. Krajnym predmetom Lévinasovho odmietania je teda
koncept umenia pre umenie, umenia autonémneho, neredukovatel-
ného, neposudzovatelného ni¢im okrem svojich vlastnych poriadkov.
Lévinas je jednoznacny: ,,... tato formule (umenie pre umenie — pozn.)
je falesnd, pokud umistuje uméni nad realitu a neprizndvd mu Zddného
pdna, je nemordlni, pokud osvobozuje umélce od jeho povinnosti jakozto
Clovéka a zajistuje mu domyslivou a povrchni uslechtilost “ (Lévinas, 2009,
s. 874). Navyse ktory literdrny teoretik posledného storocia by tiplne vaz-
ne wrdil, Ze ,,magie, kterd je viude povaZovina za dilo diblovo, se v poezii

4 Ako je to napr. u Harolda Blooma, ktorého v4$nivd obhajoba zvrchovanosti estetické-

ho pred filozofickymi, metafyzickymi ¢i ideologickymi vplyvmi si viak pod metafyzi-
kou predstavuje klasickd ontoldgiu, teda nieco tplne iné ako Lévinas.
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1651 nepochopitelné toleranci? (Lévinas, 2009, s. 884). Tieto neddvercivé,
negativne, ba otvorene zavrhujice a odmietavé hodnotenia umenia, pra-
xe jeho tvorenia a percepcie Lévinas obmiena a variuje z réznych uhlov
pohladu: ,, Umélecky pozitek md v sobé cosi spatného, sobeckého a zbabélého.
Jsou uréitd obdobi, kdy se za néj miizeme stydeét, jako za hostinu v 0bdobi
moru“ (Lévinas, 2009, s. 884).

Otvorit teda otdzku vztahov etiky a poetiky znamend mat neustile
na pamiti, ze tam, kde zaznievaja (hoci aj implicitné) oslavy na adresu
umenia ako univerzdlnej a zjednocujicej antropologickej konstanty ¢i
vzne$eného prejavu a najvysSej hodnoty ludského ducha, tam, kde sa
umeniu ako takému stavaji pomniky, tam, kde su literatdra a poetika
vnimané ako esencia ¢i kltucovd podoba jazyka, kde je poetickd skutoc-
nost vyzdvihovand ako prekonanie paradoxov a nedostatkov skuto¢nosti
bezného zivota, ale aj tam, kde estetika vystupuje s ambiciou akéhosi
spasitela (véeobecnd tendencia v literdirnom modernizme), v tychto zhro-
mazdeniach sa Lévinas obracia chrbtom a s neddverou odchddza. To vsak
neznamend, ze otvorit problém etického a poetického v lévinasovskej
optike znamend zahrat si krdtku intelektudlnu $achovu hru, v ktorej do-
stdva jedna strana (poetickd) $ach-mat okamzite uz Stvrtym tahom. A tiez
to neznamend pohybovat sa v prostredi, kde st vietky pojmy a vztahy
okamzite kristdlovo jasné.

Ak sa v8ak najzndmej$im vonkajsim hodnotenim Lévinasovho mys-
lenia stala Derridova pozndmbka, ktord hovori o Lévinasovom mysleni
ako o v zdsade jednej a tej istej vine, ktord opakovane naberd dych, aby
na povrch vyplavila vzdy nové dosledky a stuvislosti prameniace zo svo-
jej centrdlnej intencie, potom nie je mozné hovorit o otvoreni vztahu
etiky a poetiky bez toho, aby sme na tvod aspon rimcovo (vskutku
na hranici nepripustnej heslovitosti) nespritomnili to, ¢o je alfou a ome-
gou myslenia tohto zidovského myslitela. Vztah etického a poetického,
a vobec dovody, pre ktoré je zmysluplné, hodnotné, ba dokonca délezité
o tomto vztahu hovorit a ktoré $pecificky otvdra Lévinasovo radikdlne
chdpanie metafyziky, sa neobide bez explikdcie jadra Lévinasovej kri-
tiky zdpadnej ontolégie, jeho chdpania subjektu a najmi — vzhladom
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na oblast umeleckej literatiry — problému jazyka, re¢i. Nasledujice
strany budd sledovat pohyb od tejto zdkladnej explikdcie Lévinasovej
metafyziky smerom k s nim spojenému chdpaniu reci (kapitoly 2 — 4),
pricom skutoénym jadrom bude ndslednd konfronticia tejto metafyziky
Tvire s poetikou textu (kapitola 5) a artikuldcia nemoznosti lahkych pre-
chodov, vztahov a konvergencii tychto svetov. V 6. kapitole sa v krdtkosti
pozrieme na vysledky dvoch snih o premostenie svetov umeleckej reci
a lévinasovského chdpania transcendencie a napokon nalrtneme liniu,
o ktorej sme presvedceni, ze kriticky poukazuje na smer, v ktorom by
sa mali a mohli tvahy o Lévinasom inspirovanom vztahu k poetickému
(textu) realizovat. Respektujeme pritom fake, Ze ide o smer, ktory v istom
zmysle prekracuje horizonty, v ktorych sa pohyboval sém Lévinas, aj ked
(ako verime) zachovédva vernost motivécif a intencif jeho kritiky umelec-
kého a poetického diskurzu vseobecne.

2. Pred poetikou nevyhnutne o metafyzike, ktora nie je
ontoldgiou

Lévinasova re¢ o etike a jej vztahoch k poetike bude nevyhnutne pod-
mienend problémom statusu metafyziky a transcendencie ako vychodisk
a hlavnych motivov Lévinasovho myslenia. Lévinasova metafyzika vsak
nie je ontolégiou v grécko-fenomenologickom zmysle slova, nie je po-
slednym, najhlbsim ¢i véezahrnujicim, panoramatickym a principidlnym
prehladom vietkého stcna v jeho byti, nie je dokonca vébec primdrne
vykonom chdpajiceho rozumu uchopujiceho ddvajici sa poriadok sveta
v jeho celku a hibke.> Svetlo a rozum, svetlo rozumu, rozum ako svetlo

Tento imanentny rozvrh teoretického myslenia je v priestore tedrie literatiry dobre
preukdzatelny prave sposobom, ktorym ustdlené interpretatné pristupy rozvijaju
svoje konceptudlne rdmce — ¢i uz ide o psychoanalytickd kritiku, archetypdlnu kri-
tiku, marxistickd kritiku, semiotické a $trukturalistické rozvrhy, fenomenologicky
orientovany smer myslenia, feminizmus, postkolonializmus, tzv. ,gender studies®
a pod. Cielom a funkciou kazdej z tychto umenovednych teérii je préve presvetlenie
predpokladov a horizontov, o ktorych sa veri, Ze st nutné na adekvatne a kritické
odhalenie vyznamu, ktorého nositelom je konkrétne umelecké dielo. Teéria literatdry
je podmienend kognitivnym aspektom literdrnej produkcie. Implicitne vzdy plati, ze
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(a naopak) — to nie je pre Lévinasa bezo zvysku nespochybnitelnd hod-
nota a jednoznaé¢ne pozitivny fenomén, a to ani v pripade, keby tento ro-
zum uvazoval predovsetkym o etickych témach ¢i tesil sa harmonii svetla,
rytmov, krdsy. Naopak, Lévinas je nesmierne kriticky prave voci tomu, ¢o
identifikuje ako $pecifické nisilie, ktoré je pritomné v samotnom akte po-
znania ako jadra toho, ¢o nazyvame skasenostou vnimajiceho subjektu.
Tento akt ako vykon moci svetla, ktoré vystupuje ako symbol celej teore-
tickej racionality, totiz v kontakte s radikdlnou inakostou nachddza ako
svoje jediné vychodisko potrebu uchopit vnitorny logos poznidvaného
a tym ho uz vidy nejako neutralizovat, vtiahnut do zndmych horizon-
tov inteligibility. ,Nechat poznané byt“ nesta¢i. Lévinas je presvedceny
o tom, ze vztah konceptudlneho poznania nereSpektuje inakost dosta-
to¢ne. Je paradoxne ndsilim svetla. Preto je filozofia u Lévinasa v prvej
z jeho dvoch ,velkych knih® Totalita a nekoneno opakovane hodnotend
ako imanencia par excellence, ako egolégia. Subjekt je tu pred radikdlnou
inakostou vzdy ,,chrdneny® rozvrhom apriérnych $trukedr pozndvajiceho
vedomia. Nechat sticno byt, nechat ho ukazat sa, ¢i uz v nezainteresovanej
kontemplicii teoretika, alebo zdZitku estetika — tieto idedly gréckej spiri-
tuality sice nepdsobia na prvy pohlad nésilne, préve naopak, av$ak predsa
st podla Lévinasa postojom, v ktorom ostdva vnimajici a mysliaci v z4-
klade nevyruseny radikdlnou inakostou. Postoj teoretického (ako neskor
uvidime aj estetického) ducha sa v konfronticii s absoltitnou inakostou
ukazuje ako subtilna forma neutralizdcie inakosti jej vtiahnutim a trans-
formovanim do hier svetelnosti rozumu, v ktorych sa bezprostrednost
radikdlnej inakosti neutralizuje a otupuje svojim umiestnenim do hori-
zontov, v ktorych vnimajtci a mysliaci subjekt vystupuje vidy uz v role
istého suveréna. Premysliet inakost, resp. vnimat inakost préve a jedine
ako vyzvu na premyslenie, ba dokonca ,skisenost” (vritane skisenosti
umeleckej) znamend ovlddnut a neutralizovat to, ¢o je iné. Filozofia ako
myslenie pravdy a bytia je primdrne filozofiou neutra. A ani skisenost

»teorie prevddéi zdzgitek z uméni na pozndni® (Iser, 2009, s. 22). Kazda noetika, ale aj
komplexnejsie a holisticky ladend explikdcia zdZitku/skisenosti umenia predpoklada,
odhaluje a sluzi vidy uz nejakej zdkladnej ontoldgii.
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krdsy priamo nespdsobuje ,,vymknutie subjektu do etického vztahu s ra-
dikdlnym ndprotivkom seba samého.

Ak je filozofia snahou o kontakt so v§eobjimajicim origindlnym pd-
vodom (a tym je od Aristotela cez Hegla, Heideggera az po Jaspersa), je
podla Lévinasa tiez snahou o pevni pédu pod nohami a v poslednom
kroku nadviazanim autentického vztahu k sebe samému, poznanim seba
samého. Je nepriamo artikuldciou ¢istého svedomia mysliaceho a mono-
l6gom zakotvenym v rozhovore duse so sebou samou, ktorej najvyssou
ambiciou sa stdva prdve re¢ anonymnej univerzality, objektivity, pravdy.
Uchopenie vnutorného logu inakosti znamend v istom zmysle u(s)poko-
jenie subjektu a nastolenie vitazstva neutrality poznania. Poznanie je vzidy
spojené s potvrdenim a ¢istym svedomim mysliaceho, ktorému sa vdacne
otvédra myslené.

Lévinas v$ak nie je iracionalista ¢i mystik bojujici proti rozumu a jeho
idedlom. Ontoldgia — to s Gréci a tradicia univerzdlnej racionality, teo-
retického vedenia a vedy a zdroven komunity rovnych a slobodnych ob¢a-
nov, $tdtu, ndroku socidlnej spravodlivosti. To st hodnoty, ktoré Lévinas
uzndva! Ale nie st to posledné hodnoty a nie je to ani neredukovatelny
povod vetkych hodnét. V najradikilnejSom a zhrniujicom vyjadreni ide
v tejto stvislosti Lévinasovi o to, aby ukdzal, ako a preco jeho Specificky
artikulovand metafyzika nie je synonymom, ale predchodkyrnou a pod-
mienkou ontolégie.

Ak chceme skuto¢ne primerane uchopit Zivy nerv Lévinasovho mys-
lenia, nie je vobec potrebné, aby sme boli pripraveni na neuveritelnt zlo-
zitost ¢i sofistikovanost predkladaného obsahu (na spdsob derridovskych
textovych hier). Préve naopak, problémom je skor skuto¢ne docenit vidhu
a zésadnost konzekvencii velmi jednoduchej myslienky, myslienky hlbo-
ko vpisanej préve do tradicie Zidovsko-krestanskej spirituality. Lévinasovi
ide o obhajobu a preukdzanie ... prootnosti etiky, to jest vztahu lovéka
k lovéku, vyznamu, nauceni a spravedinosti, prvotnosti neredukovatelné
struktury, na niz spocivaji viechny ostatni (a zvldsté viechny ty, jez se ndm
pivodnim zpiisobem zdaji piisobit dotek s néjakou neosobni, estetickou
¢ ontologickou vznesenosti (Lévinas, 1997b, s. 63). Ak chceme tento
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vychodiskovy bod este radikalizovat, najzésadnejsou formuldciou by bolo
zhrnutie: metafyzika nie je ni¢ iné ako prdve a jedine vztah k druhému
cloveku.

Vidime, Ze metafyzika je v Lévinasovom podani etikou (a naopak)
a ako takd je zaloZend radikdlne vzdy vztahom k niekomu a nie nie¢omu.
Za skuto¢ne metafyzicky vztah Lévinas povazuje jedine to dianie, ktoré
prichddza k slovu vo vystavenosti ¢loveka Tvdri blizneho. Metafyzika
sa deje (nie spozndva) vo vystavenosti subjektu tvdri blizneho cloveka,
pri¢com ndrok tvdre nie je podmieneny apriérnou Struktirou subjekeu,
ku ktorému sa hovori, nemd v iom skryty pévod. V tomto zmysle s tva-
rou nie je mozné mat ,skisenost®, jej epifinia (Lévinas hovori o zjaveni
préve ako ne-fenomenologickom spdsobe ddvania sa) nie je otdzkou
vizudlneho ¢i dotykového kontaktu. Je skor nezmazatelnym ndrokom
na pozornost a ne-lahostajnost, je volanim k odpovedi a zodpovednosti
za druhého ¢loveka, je traumou povolania k dobrote, biblickym, ale aj
univerzdlnym zdkazom vrazdy (,Nezabijes!) a ako takd je zdrojom naj-
hlbsieho vymknutia subjektu z jeho sebazakotvenia a sebauchopenia. Ak
chceme vo sfére ¢cloveka a ducha hovorit o skuto¢nom sebaprekrocent,
ak hovorime o vystavenosti inému, o radikdlnej inakosti ¢i exteriorite,
teda o neasimilovatelnom vonkajsku, ktory vyrusuje viac ako len svojou
zaujimavostou ¢i nepochopitelnostou, a teda ak chceme zdroven hovo-
rit o postoji zdsadnejsom a zdkladnejsom ako postoj poznania, prave tu
a nikde inde je nutné hovorit o vystavenosti ¢loveka druhému ¢loveku.
O vztahu k jedine¢ne konkrétnemu bliznemu, ktory nie je len exempli-
fikdciou vSeobecného principu ¢i jednotlivinou daného druhu. Druhy
¢lovek — a nie idedlne a autonémne uchopend Pravda, Krdsa ¢i neosobné
a nadosobné Dobro. Prive v zdanlivo trividlnom vyruseni pohladom
druhého ¢loveka (ked mi vdha jeho pohladu znemoznuje v§imat si farbu
jeho oci) prebleskuje a prichddza k slovu vyznam nezavisly od svetelnosti
pojmov ¢i hry sémantickych kontextov. Ak je Lévinas vzdy na stope po-
vodného zdroja etickej skusenosti, ktord podmienuje a smeruje hlbsie ako
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pojmové rdmcovanie etickych problémov®, potom tento zdroj nachddza
préve v spdsobe, ktorym sa na subjekt obracia tvér bliZzneho, pohlad jeho
oci, ktorych farbu si ¢lovek nevs§imne a v§imndt nemoze préve preto, lebo
na svojom tele citi jeho vdhu, ktord je vdhou reality samotnej. Realita
ako prenikavost ndrokov tvére nie je socidlnym a kultdrnym konstruk-
tom.

Absoltitna oddelenost, exteriorita, vonkajskovost, nedisponovatelnost,
byt iny, inak, odinakial — celd tdto rétorika inakosti méze podla Lévinasa
ndjst svoje najhlbsie a jediné legitimne zakotvenie az v persondlnom svete
os6b. Videli sme, Ze jej vyjadrenim a pévodom je tvdr. Transcendencia
ako presah k absolttnej inakosti a oddelenosti je myslitelnd jedine ako
vztah tvérou v tvar tvdri Druhého. Ak sa mdme vrétit ku kritike filozofie
ako imanencie a egoldgie, je potrebné vidiet, ako tvdr Druhého preko-
ndva a nardsa horizonty fenoménov a svietivost poznania. Tvér nie je
fenomén, nie je to Ziadne ,,¢o“. ,, Tvdr je pritomnd ve svém odmitdini byt 0b-
sahem. V tomto smyslu ji neni mozné uchopit, to jest obsahnout. Nelze ji ani
vidét, ani se ji dotknout, ponévadz ve vizudlnim a hmatovém pocitku obaluje
identita jd jinakost predmétu, ktery se pravé tim stdvd obsahem* (Lévinas,
1997b, s. 170). Byt vystaveny tvéri teda neznamend byt vystaveny obsa-
hu ani poetike, ani ziadnemu poukazu na zdkladnejsi horizont vyznamu.
Tvir nie je poukaz na celok bytia, nezakladd vlastni ontolégiu. A uz vo-
bec nejde o znak. ,, Tvdr se ke mné obraci — a prdvé v tom je jeji nahota. Jest
ze sebe samé, a nikoli na zdikladé poukazu k néjakému systému (Lévinas,
1997b, s. 59). Tvér je zo seba samej, hovori prive za seba a zo seba,
nepozi¢iava a neopiera sa o nic¢ z apriérnej $trukeiry méjho vedomia ani
o kontext $irsich horizontov, ktoré by ju mali zakotvit (je teda vniitornym
limitom akejkolvek expozicie inter-textuality!). Ako takd je prichodom
absoldtnej oddelenosti, vonkajska. Tvér sa neukazuje, nemanifestuje, tvar
sa na mna obracia pohladom svojich o¢i. Fundamentdlne a elementdrne
vyru$uje a najmi (¢o je kltcovy pojem Lévinasovho chdpania subjektivi-
ty ako takej) vold k neprenosnej a neukoncitelnej zodpovednosti, ktorej

¢ Lévinas nepopiera vyznam tohto rimcovania, ale hlad4 zdroj a vnttornt podmienku

jeho moznosti.
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ndrok nemdm moznost odmietnut, v ktorej mézem len zlyhat. Tvir —
a tu sa za¢ina séria povodne ndbozenskych vyrazov, ktoré Lévinas vold
na pomoc — sa zjavuje, zjavuje sa v epifdnii, ktord nie je svetelnostou
ani manifestdciou. Nahota tvdre, naliehavost tvdre, volanie tvdre, epifinia
tvire — to vietko st pokusy vyjadrit mieru blizkosti, priamosti a bez-
prostrednosti toho, ¢o déva o sebe vediet, ktoré nemaji analégiu v empi-
ricko-racionalistickych stradniciach zdpadnej epistemoldgie a ontolégie.
Clovek ako strézca osudu svojho blizneho, ¢lovek ako subjekt odpovede
na druhého volajiceho o pomoc, ¢lovek ako hostitel, ktory sa nechdva
vyrusit v spontdinnom a zdanlivo neobmedzenom vlastnickom postoji
k vlastnému domu — toto st podoby metafyzického vztahu zdsadnejsie-
ho ako poloha teoretika analyzujiceho horizonty obklopujtceho sveta
a svojho miesta v iom. A st to pre Lévinasa zdroven postoje neredukova-
telné a podstatnejsie ako oddanost umeleckym muizam — ¢ uz v pozicii

tvorcu alebo prijemcu.

3. Etika a poetika ako vztah Tvare a textu

Zd4 sa, ze otvorit vztah etiky a poetiky v Lévinasovej intencii znamend
vlastne otvorit problém mozného vztahu metafyziky Tvére a textu, ktory
je nositefom tejto poetiky. To, Ze je skutotne mozné prelozit problém
etiky a poetiky ako problém textu a tvdre, je nase pevné metodologické
presveddenie, ktoré bude dominovat nasledujicim strandm. Prave v tom-
to bode je vSak nevyhnutné prisne sa vyvarovat myslienkovych asocidcii,
ktoré sa v blizkosti tychto dvoch pojmov mézu pontkat.

Tvar druhého je totiz v etickom vyzname, ktory jej pripisuje Lévinas,
vietko len nie znak, symbol, motiv ¢i akdkolvek ind textovd figira. Nie
je to ani intenciondlny objekt a fenomén v ontologicko-fenomenologic-
kom zmysle. Vztah textu a tvdre nemdze evokovat otdzku statusov tviri,
ktoré dany text umoziiuje vidiet (tvire postdv, autora a pod.) Ni¢ na tom
nemeni ani fake, Ze je lahké predstavit si celt skdlu vyznamov, krory-
mi by sa tvdr préve ako figira mohla vpisat do literdrneho textu. Stratit
vlastnd tvdr, ndjst svoju tvdr, mat tvdr, nemat tvdr, zatvrdit si tvar (ako
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diamant ¢i kremern), zmiznat niekomu spred tvére, skryvat svoju tvdr,
padnit na tvdr, byt ¢lovekom dvoch, ba dokonca mnohych tvdri, mat
namiesto tvdre masku, mat kamennu tvar — toto je len spontinny zoznam
v prirodzenej re¢i zauzivanych vyrazov, ktoré by pri tematickom ,vstupe®
tvdre do literdrneho textu mohli tvorit kostru jej ,umeleckej topografie®.
Ci tvir ako znak integrity, identity, autentickosti ¢loveka. Tvdr ako znak
a symbol ludskosti. (Socializmus préve s ludskou tvdrou!) Ak je tvdr za-
roveil synonymom pritomnosti druhého ¢loveka, poeticko-topograficky
priestor sa navyse zdsadne rozsiruje. Potreba druhého, evokacia druhého,
strata druhého’, absencia druhého, jeho prichod a odchod, tazkost ko-
munikdcie s druhym ¢i nepreniknutelnost jeho osobnosti. Zoznam by
mohol pokracovat. Nie je mnohé z toho, ¢o sme vymenovali, délezitou,
ba neraz kltucovou stcastou aj umeleckej tematiky, topiky a figurality?
Nie je tvdr ako vyjadrenie vztahu k sebe samému a druhému ¢loveku
vlastne poeticky vpisand do literatiry paradoxne skor pricasto ako zried-
kavo?

Nie v zmysle, ktory tomuto pojmu ddva Lévinas. Pri probléme vzta-
hov etiky (Tvdre) a poetiky (textu) nemd vobec zmysel snazit sa zhromaz-
dovat priklady literarneho pisania, do ktorého sa pretldca motiv tvére, ¢i
mapovat vyznamovu a konotaénu rovinu, na ktorej sa tak deje. Neslo by
vbbec o nezaujimavi, plocht ¢i mdrnu ¢innost. Préve naopak. Mohli by
sme zbystrit pozornost napriklad vtedy, ked narazime na takd podobu

7V stvislosti s potrebou druhého ¢loveka je ddlezité zdoraznit, ze Druhy sa nezjavuje

v tvéri ako ten, kto mi chyba, jeho stopa nie je vitand v dosledku socidlnej deprivécie,
hladu a smidu po spolocenstve. Naopak, druhy ¢lovek vystupuje podla Lévinasa ako
Druhy préve vtedy, ked ho v zdsade vobec nepotrebujem, ked sa nachddzam v auto-
némnej slasti spontdnnosti a ekonémii horizontov vlastnej interiority. Préve Druhy
ma z nej vytrhdva. Prozaicky. Tazko. Ale smerom k dobrote a pohostinnosti, ktord
je délezitejsia a skutoénejsia ako slast vlastného $tastia a sebavlastnenia. Metafyzickd
Tazba nemd ni¢ spolo¢né s potrebou, nie je totoznd so ,socidlnou podstatou ¢loveka®,
ktort chdpeme préve ako potrebu: ,, Vztah nespojuje éleny, jez se doplituji a jez si tedy
navzdjem chybi, njbré spojuje cleny, které si dostacuji. Tento vztah je Touba, Zivot bytosti,
jez jiz viastni sebe” (Lévinas, 1997b, s. 87).
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textu, akou je krdtka bdsen 7vdre Daniela Rausa z jeho zbierky poézie
T2k rok.

V tvdri kazdého z nds / Se zraci nase myslenky i éiny
Vie je tam zapsdno | Nastésti nikdo newmi porddné cist
Je to abeceda / O milionu znaki.

Poukdzat vSak na tdto bésen ako na svedka akéhokolvek aspektu Lévina-
sovho myslenia nie je mozné. Lévinasova artikuldcia pocuje tvdr radikdl-
ne inak a predovSetkym este predtym, ako sa stane ,abecedou o miliéne
znaka“. A vobec nejde o to, ¢o v tvéri a skrze tvir vidim (,myslenky
a ¢iny“), ani o nemoznost Uplného ¢itania jej Sifier, abecedy. Tvar nie je
okno do obsahov a stavov duse, ktoré sa do nej postupne vpisuja. Tvér je
ohldsenie Druhého ako Druhého, Druhého ako Pdna, Ucitela, Cudzinca,
je povolanim k pohostinnosti, zodpovednosti, obetavosti, dobrote, kto-
rd neprameni z ontologickej svietivosti a fenomenality sticeho. A nejde
ani o tvar ,kazdého z nds“, kedze do tejto skupiny patrim, samozrejme,
aj ja sdm so svojou vlastnou tvdrou, ku ktorej mdm vztah (ktory podla
Lévinasa v metafyzickom vztahu nehrd Ziadnu rolu).

Ak vsak mdme predsa len urobit vynimku z pristupu, ktory varuje
pred snahou redukovat a transformovat problém textu a Tvdre na tema-
tickii pritomnost tvdre v texte, potom najprenikavejsi priklad literdrneho
pisania, ktoré obsahovo predsa len konverguje s Lévinasovym opisom
nezrusitelného metafyzického vztahu k druhému ¢loveku, nachddzame
v Uspesnom romdne Jonathana Littella Ldskavé bohyne, ktory je pisany
z pohladu nemeckého dostojnika SS, ktory sa stdva svedkom (a nepria-
mym protagonistom) nacistickych vrdzd na Ukrajine a vychodnom fron-
te. Skdsenost vrazdenia (a teda porusenia zdkazu vpisaného do pohladu
na mna uprenych oéi) opisuje Littell slovami: ,, Jestlize straslivé masakry
na vjchodé néco dokazuji, pak je to paradoxné neochvéind lidskd solidarita.
[ kdyz byli nasi muzi tolik wvykli brutalité, Zidny z nich nedokdzal zabir
Zidovku, aniz pomyslel na svou Zenu, svou sestru i matku, nemohl zabit
Zidovské dité, aniz pred sebou v hromadném hrobé spatiil své viastni deéti.
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Jejich reakce, jejich krutost, jejich alkoholismus, deprese, sebevrazdy i miij
vlastni smutek, to vse dokazovalo, Ze druby existuje, Ze existuje coby druhy,
coby lidskd bytost, a Ze nici ville, Zddnd ideologie, Zddnd mira hlouposti
a alkoholu nemiize toto napjaté, le¢ neznicitelné pouto pretrhnout” (Littell,
2008, s. 133). Neskor z tychto pozorovani vyvodzuje zévery, ktoré st
takmer identické s Lévinasovou analyzou vrazdy: , Dospél jsem k zdvéru,
Ze z dozorce SS se surovec (i sadista nestane proto, Ze nepovaiuje vézné
za lidské bytosti; pravé naopak, jeho zufivost roste a méni se v sadismus,
kdyz zjisti, ze vézer zdaleka neni podclovék, jak ho udili, njbrz ze je to
prece jen v zdsadé clovék jako on sdm, a pravé tato odolnost, tato némd
vytrvalost blizniho pripadd dozorci nesnesitelnd, takze ho bije, aby se pokusil
onu lidskost, kterd jim je spolend, vymazat. Samo sebou to nefunguje: éim
vic ran dozorce rozdd, tim silnéji sezndvd, Ze vézer odmitd vystupovat jako
podclovék. Nakonec mu nezbyvd nez ho zabit, coz je definitivni prizndni
pordzky“ (Littell, 2008, s. 542).

Skiasenost vrahov s vlastnym vrazdenim (s vynimkou patologickych
sadistov) v Littellovom romdne dosvedcuje, Ze ziadne mnozstvo a ziadny
arzendl nisilie legitimizujicich myslienok (rozumnych dévodov, ospra-
vedlneni, ,ontoldgii“) v neodvolatelnej konfronticii s tvrdou realitou
druhého ¢loveka nevitazi, iba ak za cenu vnurornej smrti. Akokolvek
tiché je obvinenie, ktoré po vrazde bezbranného ¢loveka vrahovi ostdva,
akokolvek intenzivne sa ho ¢lovek snazi prehlusit myslienkami, sebakla-
mom hovoriacim o nevyhnutnosti situdcie ako ospravedlneni svojho
konania, ¢lovek celi tvrdej skuto¢nosti, ze Tvdr vidy prehovira akosi
z vy$ky, majestdtu, a ako takd jasne zakazuje vrazdu a ponizenie. Nie je
podstatné, Ze sa jej nérok pri istej ontologickej optike javi ako velmi slaby;,
ba az bezmocny fenomén (hlas vy¢itieck méze byt silny préve svojou neod-
volatelnou tichostou). Aj ked by ¢lovek najradsej zabudol, vietko vytes-
nil, ndrokoval si znovu svoje pravo byt $tastny v zabudnuti na druhého,
pokial je este vobec otvoreny voci radikdlnej inakosti, vonkajsku, realite,
vzdy (hoci aj s nevdlou) zistuje, z: ,tento nadbytok nad nicotou, tento
infinitezimdlny rozdiel, je v mojej nelahostajnosti k bliznemu, pri ktorej
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som poslusny prikazu adresovanému préve ku mne. Takyto prikaz vrhd
,semeno bldznovstva’ do univerzality ega“ (Lévinas, 2004, s. 91).

4. Na pociatku bolo (nepo)etické slovo

Moznost vztahu etiky a poetiky vSak napriek Littellovi predsa len ne-
spociva v obsahovom svedectve poetického adresovaného etickému! Tvar
neprehovori v texte eticky tym, ze sa stane jeho témou. A aj ked poetické
moze do réznej miery Cerpat silu préve z toho, Ze je vypovedou o etike, to
eSte neznamend, ze epifdnia tvire ako metafyzickd udalost par excellence
uréuje povahu ¢itatelskej skdsenosti ¢i jeho skisenost poiesis. Otédzkou sa
skor stdva, ¢i je mozné, aby priamost a apel vyrusujiceho pohladu oci
druhého ¢loveka boli v akomkolvek vztahu k spdsobom, akym nadobuda
vyznam Citanie textu. Pri tejto tivahe sa vSak nie je mozné posunut dalej
bez toho, aby sme narazili na kltacova rolu jazyka a reci ako toho média
¢i priestoru, v ktorom tvdr aj text pretli¢aji a konstituuju svoj vyznam.
Otvdrame v$ak priam nevycerpatelnt tému, pretoze myslenie po-
slednych desatro¢i je v Sirokom spektre humanistiky (od antropolégie
cez umenovedu az po filozofiu) vyznamne charakterizované prave rozny-
mi podobami tzv. jazykového obratu®. Lévinasov doraz na metafyzicky
vztah k Tvéri je v$ak v prvom rade obratom k Druhému, nie k jazyku.
Navyse (v uplnej opozicii voéi revoluénej optike, ktort prindsa dekon-
strukény spdsob myslenia) nie je tazké pochopit, prec¢o pre Lévinasa
prisne plati, ze ,mluveny rozhovor je plnost feci“ (Lévinas, 1997b, s. 80).
Prvé, najdolezitejsie a zakladajuce je etické slovo. Oslovenie a odpoved
— ze vdbec musim v momente obrdtenia sa Druhého smerom ku mne

Ci uz ide o hermeneutiku (»jediné bytie, ktorému sa d4 porozumiet, je re¢“ —
Gadamer), dekonstrukciu (,mimo textu neexistuje ni¢“ — Derrida), analyticka
filozofiu (,hranice méjho jazyka st hranice méjho sveta“ — Wittgenstein), semio-
tiku a formalistické tendencie $trukturalizmu — 20. storodie je naprie¢ neuveritelne
Sirokému spekeru disciplin a vyskumov posadnuté jazykom, obracia svoju pozornost
na jazyk. Toto je dnes v zdsade trividlne konstatovanie, ale prave horizont tohto jazy-
kocentrizmu predstavuje pri recepcii Lévinasa neraz vdzne problémy, ked sa neustdle
snaz{ redukovat a transformovat jeho filozofiu prive na problémy jazyka.
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odpovedat; nie ¢o odpoviem. Opakujeme, ze etické slovo vobec nie je
identické s recou o etike.

Aj o statuse rec¢i ako takej, a to este predtym, ako zohrd svoju rolu
pri nasej explikdcii vztahov etiky a poetiky, sa u Lévinasa rozhoduje prave
a nevyhnutne vo svetle analyzy metafyzického vztahu: ,Re¢, tento pramen
vSeho vyznamu, se rodi v zdvrati nekonecna, kterd se nds zmoctiuje pred pri-
mosti tvdre, jez umozriuje i znemozriuje vrazdu“ (Lévinas, 1997b, s. 234).
Vztah reci teda ,predpoklidd transcendenci, radikdlni oddéleni, cizost
mluvcich, zjeveni Jiného mému jd. Reé se mluvi tam, kde chybi obecnost mezi
Cleny vztahu, kde chybi spoleénd rovina anebo kde se md teprve ustavit. Jejim
mistem je tato transcendence. Rozmluva je tedy zkusenost cehosi absolutné
ciziho, je to (isty traumatismus Gdivu... Pouze kdosi absolutné cizi nds miize
pouit. A jediné Eloveék mi miize byt absolutné cizi — vzdorovat viem typo-
logitm, kaZdému rodu, veskeré charakterologii, kazdé klasifikaci“ (Lévinas,
1997b, s. 58). Lévinas sa problémom reci nevyhyba a vyhnat nemoéze, ale
plati, Ze svoju analyzu jazyka spresiuje a zdsadne diferencuje v neustdlom
pohlade na problém transcendencie ako vztahu k absoliitnej oddelenosti
druhého ¢loveka. Jeho klu¢ovym ndstrojom je pritom dichotémia ,pre-
hovorenia“ a ,prehovoru®. Vo franctzskych origindloch ide o ,le dire®
a ,le dit“, v anglickom prostredi sa udomdcnil preklad ,saying” a ,the
said“. Ide o delenie, ktoré m4 aj pre nasu celkovi konfronticiu textu
a tvdre, estetiky a etiky, zdsadny vyznam.

Terminom ,prehovor® Lévinas vymedzuje horizonty chdpania reci
a jazyka spolo¢né pre ontologicky rozvrh myslenia, teda zdroven i pre
horizonty zakladajice jednotlivé odvetvia lingvistiky ¢i literdrnej vedy.
»Prehovor® je explikdciou logickych $truktir myslenia (a — ako filozofia
vzdy veri — aj bytia samotného), je rovinou témy (¢i pribehu) a jej obsa-
hu, je svetom sémantickych vyznamov poukazujicich na zékladny hori-
zont. Akdkolvek optika, ktorou sa problém jazyka predmetne nasvecuje
v horizonte ontolégie, a teda lingvistiky, sémantiky, syntaxe, pragmatiky,
poetiky, pripadne rétoriky (Stylistiky), tu je vSade v poslednom kroku
analyzou prehovoru. Jazyk ako svetlo vyznamu a zrozumitelnosti, ako nd-
stroj komunikdcie, ako itinerdr referujucich slov a pojmov, ako vnitorne
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struktdrovany systém znakov, v ktorom sa vyznam tvori diferenciou
prvkov v rdmci tohto systému, ¢i ako arzendl funkéne diferencovanych
pragmatickych recovych aktov, v ktorych vélou a rozumom obdareny
subjekt aktivne, in$trumentdlne a utilitdrne vykondva zivotné operdcie
v interakcii so svojim okolim, ale tiez jazyk vyzdvihovany ako médium
ozvlé$tnenia a literdrnosti — to vsetko je doména prehovoru, prehovore-
ného, povedaného, napisaného, predmetne uchopitelného.

Co viak znamen4 prehovorenie? ,Le dire® — ,saying“? Kedze tema-
tické horizonty reéi st bezo zvysku nastolené a vycerpané ontolégiou
a spadaju do sféry prehovoru, prehovorit o prehovoreni znamend celit
paradoxu. Ak sa md prehovorenie stat niecim, o com vypoveddme, musi
nutne vstapit do (totalizujicich) hier bytia a jeho logu. To, o ¢om totiz
chceme zmysluplne vypovedat, nie je ziadne ,nie¢o®. Chciet prehovore-
nie spritomnit, demonstrovat, priamo ukdzat a preukdzat, ba tematicky
nastolit — znamend nevyhnutne transformovat ho na svet prehovoru. To
znamend prehovorenie, ktoré je bytostne spité s dianim transcendencie/
nekone¢na v metafyzickom vztahu k tvdri Druhého, okamzite zradit.
Toto je, samozrejme, paradox pisania samotného Lévinasa.’

Prehovorenie nie je to, ,¢0“ hovorim druhému, ani pragmatickd
intencia toho, ¢o chcem hovorenim dosiahnut. Dualita prehovorenia
a prehovoru prekracuje saussurovskt dualitu medzi parole a langue &i
rozdiel medzi sémantikou a pragmatikou jazyka.'" V najhlbsom jadre

Lévinas obzvlst po Derridovej kritike svojho stdle eSte ontologicky ladeného jazyka
pouzitého v Totalite a Nekonecne prichddza v jeho druhom hlavnom diele /nak ako by-
tie so $tylom pisania, ktoré sa chce otvorenejsie vzopriet pohybom zvnitornenia, kto-
rého sa dopusta kazdy konceptudlny systém zaloZeny na logike pojmu, schematickosti
a jasnosti metodického postupu. Lévinasov jazyk sa tak stdva neustdlym opakovanim
a prehlbovanim vedtcich motivov, je plny formuldcii, v ktorych je nerozhodnutelné,
¢i ide o konstatovanie alebo osobné vyznanie a dosved¢enie konstatovaného. Jeho pri-
zna¢nostou je zdroven intenzivny vyskyt superlativov a hyperbol — ,nikdy nie dost®,
wvidy uz lepsie®, ,pasivnejsie ako akdkolvek pasivnost® atd. Lévinas hladd stratégie,
ktorymi je mozné vyjadrit ¢i aspon nepriamo poukdzat na totdlnu exterioritu, ktord
je zdrojom prehovorenia.

Prehovorenie nie je to isté, ¢o akt reCovej performancie, ten je totiz plne predmetne
analyzovatelny ako funkénd jednotka pragmatickej roviny reci.
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je prehovorenim samotnd iniciativa toho, ,ze“ vobec k nemu hovorim,
resp. odpoveddm. A toto volanie, tazkost neprehovorit, neodpovedat,
ba nutnost prehovorit (ako Lévinas rdd zdo6raznuje — hoci len o pocasi)
prichddza prave ako odpoved na epifdniu tvire v diani tohto $pecifického
nekone¢na, ktoré nie je korelitom vedomia. Prehovorenie je prejavom
momentu zjavenia re¢i poukazujicej za ontolégiu, k povodnej etike.
Je ohldsenim pritomnosti Druhého a mojej viazanosti k nemu, poslus-
nostou jeho ndroku, zésahom slovom a volanim k odpovedi. Je recou,
ktorou sdim uzndvam svoje ondrocenie, ako aj recou, ktord ma ondro-
¢uje. Je mozné byt posluchicom vlastnych slov, ktorych sim nie som
povodom. Pred ¢imkolvek predmetne a presne povedanym sa deje este
omnoho zdsadnejsia pravda — pravda ludskej zranitelnosti, pravda ochot-
nej otvorenosti a vlidneho prijatia tvére. Préve v tomto zmysle podla
Lévinasa tvdr predchddza, ba umoznuje pravdu. Prvé slovo je cestné
slovo a priamost tvdre. Z hladiska toho, kto celi tvdri, si prehovorenie
ako neodvolatelnd pritomnost Druhého, pochopitelne, vynucuje reakciu.
T4 spociva predovsetkym v implicitnom dosvedéeni subjektu v jeho po-
hotovosti a odpovedi, jeho ochote k zranenej otvorenosti. Inymi slovami,
subjekt je vyruseny, ale zdroven (pohybom vonkajska k nemu!) ststredeny
vo svojej reakcii, vyvolany k prehovoreniu: , Tu som!* Vztahu seba-iden-
tity, ktory je vidy formulovany nominativom prvej osoby, predchddza
vztah otvorenosti vo¢i Druhému — odo mna sa nie¢o oc¢akdva, na mna sa
vold. Akuzativ ako povolanie k odpovedi je vidy zdroven potencidlnym
obvinenim z neodpovedania. Realita ma svoju vihu.

Pravda prehovorenia tak nie je pravdou témy, odkrytosti ¢i adekvicie
myslienky a veci. Zd4 sa, Ze nepredmetnost prehovorenia z neho robf
lévinasovskad alternativu Derridovho diferince, a nie je to zdanie aplne
pomylené. Avsak predsa v tychto bodoch ide len o podobnost jedného
aspektu a nie samotnt totoznost hlbokej intencie toho, kam smeruje
Derridova a Lévinasova artikuldcia toho, ¢o sa vzdy uz nejako vtldca
do redi, a predsa ostdva samo nevypovedatelné. Neuchopitelnost preho-
vorenia nie je krizou moznosti zakotvenia zmyslu mysleného a hladané-
ho v meta-lingvistickom fundamente oznacovaného, ako je to v pripade
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diferiince. Jeho stopa nie je len presadenim sa pra-p6vodnej absencie po-
vodu a centra vSetkého vyznamu, ale dosvedé¢enim nepredmetnej pritom-
nosti (,sldvy“) toho ndroku, ktory ma vrhd do podriadenosti subjektu,
od ktorého sa nieco ¢akd a ktory dosvedcuje svoju dotknutost uz spomi-
nanym: ,,/’Tu som!“ , Tu som® je prvé slovo prebudeného prehovorenia,
slovo povodnej pasivity, do ktorej ma vrhd tvdr a z ktorej sa nemédzem
vyzliect. Vo vztahu k poetike plati, Ze ,, tu som — je prehovorenie v inspirdcii,
ktoré nie je darom peknych slov a piesni. Je obmedzenim darovat plnymi
rukami, a teda obmedzenim k telesnosti “ (Lévinas, 2004, s. 142).
Prehovorenie je teda ,prenikavd sila“ re¢i, ktorou sa ma Druhy ne-
ustdle dotyka a ktorou zdroven odpoveddm, je zdkladom mojej nelaho-
stajnosti a zdroven tym, ¢oho sa sim nemdzem priamo dotknit, kedze
mdj dotyk je uz pohybom lokalizdcie a tematizicie. Prehovorenie sa tak
stdva prejavom diania metafyzického vztahu, synonymom ndroku tvére
a tym i mdjho pohybu k Druhému, ktorého inicidtorom je prave vyz-
nam tlmoceny jeho tvdrou. Prdve v tomto univerzdlnom vyzname je re¢
vo svojom jadre u Lévinasa prorockd, md ndbozenskd povahu a povod,
pretoze umoznuje a zakladd kontakt s radikdlnou alteritou a vonkajsko-
vostou Druhého, ktory je tak paradoxne vzdy uz recou. Prehovorenie je
nutnostou odpovede, a teda zodpovednostou. Je pociatkom a vyvolanim
(vyvolenim) etického subjektu. Vztah subjektu k sebe samému je umoz-
neny a zdroven najintenzivnejsi préave skrze Druhého, skrze nezamenitel-
nt vyvolenost jeho tvdrou, pred ktorou stojim a ktord vold prave na mna!
Pre svet poetiky sa stdva klic¢ovym Lévinasov déraz na to, ze ,mezi
mnou a jinym je vztah, jens presabuje rétoriku® (Lévinas, 1997b, s. 59),
¢o okrem iného znamend, Ze prehovorenie sa deje vidy v nepripravenej
radikalnej prozaickosti, ktord je prozaickejsia ako préza chdpand ako li-
terdrny zdner. Prdve potencidl rytmu reci ako takej, toho rytmu, ktory
sa v pripade umeleckého prehovoru osamostatniuje a sdm sa stdva ini-
ciativou, hodnotou ¢i Géelom, prave aspekty okdzlujicej reci, re¢i oca-
rujucej, vzne$enej, inymi slovami — poetickej, préve neddvera k tymto
vlndm nds kone¢ne privddza k jadru kontaktu etického a poetického. Ak
Nietzsche povysil poetiku tym, ze ju vyslovene vyhldsil za po-etiku, ak je
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postmoderna v mnohych svojich podobéch estetizdciou etického, potom
mozeme ¢akat, ze Lévinasov hlas ako apolégia metafyzickej udalosti epi-
finie Tvdre, ktord je zdrojom kazdej etickej tivahy, bude od prvého mo-
mentu v napiti so snahami hladat medzi tymito dvoma svetmi plynulé
prechody a vzdjomne obohacujtice indpiricie.

5. Od etiky k poetike — nezmieritelny rozkol?

Vrétme sa na chvilu k uz v Gvode nadrtnutej kritike Lévinasa na adre-
su umenia. Tak ako sa starozdkonni proroci smeji bohom s tstami, ale
bez schopnosti hovorit, s o¢ami, ale bez schopnosti vidiet, tak ako tito
proroci préve v mene vztahu k Bohu nemilosrdne kritizuji ndboZenstvo
a nabozenskost (1), podobne Lévinas akoby na adresu umenia nemal iné
slovd ako slovd varovania: nenechajte sa zmiast, nenechajte sa strhnat,
omdmit, nevstupujte do tohto tanca a spevu, nemilujte tieto obrazy, ne-
uctievajte rytmy tejto re¢i. Uvedomte si, Ze umenie ,,je samotnou uddlosti
gtemnéni, prichodem noci, invazi stinu... uméni nendlezi do iidu zjeveni*
(Lévinas, 2009, s. 875). A zjavenie, nie fenomenologické javenie sa, zja-
venie, nie poetické zaznenie a zZiarenie, zjavenie, to je véetko, o ¢o na kon-
ci dna a nasich Zivotov ide. A zjavuje sa iba tvdr. Len z jej stopy sa ozyva
jediny skutoény Boh. Pri Specifikicii dévodov svojho podozrievavého
a negativneho postoja teda Lévinasovi stali rozvintt do désledkov hlavné
dorazy jeho chdpania transcendencie; obraz, ktory Lévinas vykresluje, sa
zdd pomerne jednoznacny, konzistentny a homogénny. Ak je umeleckd
prax tvorcu potencidlne inikom pred odpovedanim a zodpovednostou,
vysledky jeho price — umelecké diela — st v zédklade zmrazenim Zivota, st
strnulostou, znehybnenim, nech uz by vykazovali akikolvek dynamiku,
¢i ziarivost. , Kazdé umélecké dilo je koneckoncii sochou... Socha uskutecriuje
paradox okamZiku, ktery trvd bez budoucnosti... Ladkodn bude vécné chy-
cen v sevient hadii, Mona Lisa se bude véiné usmivat... rozsirujici se sismév
Mony Lisy se nikdy nerozsifi“ (Lévinas, 2009, s. 881). Tento okamih
bez budicnosti Lévinas nazyva intervalom, ide o pseudo-trvanie, ktoré

z hladiska klasickej ontolégie nie je Gcastou na ve¢nosti a nemennosti
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pojmu, ale md daleko aj od skuto¢ného stdvania sa stcien, nehovoriac uz
o stdvani sa a premene Zivych osob. , Véiné trvini intervalu, ve kterém je
socha znehybnéna, se radikdlné lisi od vécnosti pojmii, je to mezicas, nikdy
neukonceny, stdle trvajici — néco nelidského a monstrézniho “ (Lévinas,
2009, s. 883). A tento interval, bytie v tomto intervale, ma pre Lévinasa
nddych obludnosti, neludskosti. Osudom tejto neludskosti nie st pozna-
¢ené len sochy a obrazy — ani literatira na tom nie je principidlne inak.
»Postavy romdnu jsou wvéznéné bytosti, jsou to zajatci. Jejich pribéh neni
nikdy dokonéen, stdle trvd, ale nijak nepostupuje (Lévinas, 2009, s. 882).
Medzi bytim konceptu a stdvanim sa skutocného sa nachddza tento in-
terval, tento &as-necas. Usmev Mony Lisy sa rozsiruje, ale nikdy nerozsiri,
postavy pribehu pri kazdom ¢&ftani opakovane ,zazivaju“ to isté. Siroké
chdpanie umenia ako zachytenia, znehybnenia a ukotvenia vyjadreného
v obraze, slove, rytmike zvuku ¢i inej forme vedie Lévinasa k véeobecné-
mu konstatovaniu: ,, Viechno uméni je ‘vjtvarné™ (Lévinas, 1997b, s. 121).

Nie je to v$ak len status umeleckého diela, vo¢i ¢omu ma Lévinas
ndmietky. Charakter subjektivity otvdrajicej sa tomuto ,znehybnené-
mu pohybu® umeleckych diel nemd na zikladnej rovine ni¢ spolo¢né
so skuto¢nym seba-presiahnutim, nie je dianim toho najzdsadnejsicho
— transcendencie. ,, Estetické zamérent, které lovék ddvd celku svého své-
ta, predstavuje na vyssi roviné ndvrat ke slasti a k Zivelnosti. Svét véci se
dozaduje uméni, v némz se intelektudlni pristup k byti pohybuje ve slasti,
v némz se Nekonecnost ideje uctivd v koneném, aviak dostacujicim obraze
(Lévinas, 1997b, s. 121). Svet umenia ako ndvrat ku slasti a zivelnosti
teda vystupuje ako modalita pohybu v horizontoch imanencie, v ktorej
zvrchovany subjekt aktualizuje a realizuje moznosti vlastnych rozvrhov.
Umenie a dielo neustale ostdvaju vo svete veci a obrazov a ani veci, ani ob-
razy v prisnom zmysle slova nemaji tvir. Na tomto mieste sa Lévinasovo
hodnotenie umenia stdva do istej miery paradoxnym. Zd4 sa, ze Lévinas
neraz vstupuje na pddu v podstate platonskej kritiky umenia, kritiky ve-
denej z pozicii rozumu, prisnej pojmovej racionality uchopujtcej podsta-
ty veci. Lévinas akoby demystifikoval bdsnikov v podstate z identickych
dévodov, pre ktoré ich z idedlnej obce vyhdna Platén. , Uméni prindsi
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do svéta temnost osudu, ale predevsim prindsi nezodpovédnost, kterd okouzlu-
Jje jakozto lebkost a pitvab. Osvobozuje. Vytvorit ¢ vychutnat si romdn nebo
obraz znamend uz nemuset chdpat, znamend to zrici se tisili védy, filosofie
a jedndni. Nemluvte, nereflektujte, obdivujte micky a v pokoji — takové jsou
rady moudrosti uspokojované krdsou” (Lévinas, 2009, s. 884). Teda okrem
mftveho statusu sochy (analégia Platénovej kritiky umenia a diela ako
obrazu obrazu veci) umenie a krdsa ponutkaji pseudo-mudrost pozitku,
ktord nemd so svetelnostou rozumu ni¢ spolo¢né. Temnost osudu ako,
aj spomenuté stemnenie, prichod noci a tietiov — to vietko znie velmi
platénsky. Nehovoriac uz o hodnoteniach typu: ,, Uméni neznd zvldstni
typ reality, je v kontrastu s pozndnim* (Lévinas, 2009, s. 875). V ¢om teda
spociva spomenuty paradox Lévinasovho hodnotenia vztahov umenia
a poznania?

Spociva, samozrejme, v tom, Ze viest kritiku umenia z pozicie pozna-
nia a vedenia musi vlastne u Lévinasa znamenat kritiku jednej podoby
imanencie v mene druhej. Ved ani poznanie, ontoldgia, vedenie, veda —
ni¢ z toho netlmo¢i skutoénd transcendenciu. Filozofia je imanencia par
excellence, filozofia je egolégia, dobro a zodpovednost za druhého ¢love-
ka vyvolané, a v tomto zmysle ,,vdychnuté®, tirou st pévodom mimo
bytia. Aby bola vec este podivnejsia, Lévinas sa miestami dokonca obracia
k umeniu, a to najmi modernému umeniu, zalozenému nie na zobrazeni
a svetelnosti reprezenticie, ale na vytrhnuti veci z kontextov sveta a jeho
vyznamov, Lévinas sa dokonca prikldna pozitivne k tomu typu umenia,
ktoré dokdze sprostredkovat totdlnu konkrétnost a drsnd materidlnost
veci, resp. umeleckého predmetu. Prilezitostne pouziva reflexiu ume-
nia, aby demonstroval hranice totality poznania, nésilia poznania. Ak je
teda umenie v ,kontraste s poznanim® (podobne ako tvir Druhého!),
ide vlastne o vylucne zla alebo ,,aj tak trochu dobrd“ vec? Skutoc¢ne by
sme nasli Lévinasovu argumentdciu obidvoma smermi! Konzistencia
jeho postoja miestami nie je bez Strbin. AvSak predsa plati toto: ak je aj
umenie prichodom nie¢oho iného ako svetla inteligibility, ide nanajvys
o prichod temného svetla, svetla sice na druhej strane bytia (pretoze bytie
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je definované blizkostou myslenia a aktu svetelnej manifesticie sicna),
ale nie o otvorenie dimenzie , lepsej ako bytie“.

E$te raz zddraznime, ze podstatnou sucastou Lévinasovho postoja
k umeniu je reflexia statusu umeleckého obrazu v Sirokom zmysle slova.
Lévinas sa tu opiera o tisicro¢ia mohutnej hebrejskej tradicie: ,, Zdkaz 0b-
razii je vpravdé nejvyssim prikazem monoteismu, doktriny, kterd prekondvd
osud, ono tvoteni a zjeveni naruby“ (Lévinas, 2009, s. 883). Umenie nie je
len vitazstvom vytvarnosti a soch zaseknutych v okamihoch bez skutoc-
ného stdvania sa a zivota. Umenie je v neposlednom rade dominanciou
obraznosti, obrazotvornosti, je doménou obrazov malovanych farbami,
slovami, materidlom alebo zvukmi. Vytvarnost umenia ako takého je jeho
viazanostou na obraznost. Lévinasovi nejde o realizmus ¢i nerealizmus
obrazov, pre kazdy obraz plati, ze ,0braz jako idol nds privdadi k onto-
logickému vyznamu jeho neredlnosti* (Lévinas, 2009, s. 880). Obraz je
zneredlnenie skuto¢ného, a teda zivého. Nie vsak v platénskom zmysle
slova. Nejde o to, Ze obraz zakryva pohlad na ontologicky primdrnu
predmetnt skuto¢nost, ktorej podstatu uchopi len koncept a idea. Ide
o zdsadnejsi vzdor obrazov voéi transcendencii. Pre Lévinasa je podstatnd
»dezinkarnace reality obrazem* (Lévinas, 2009, s. 877). Zneskuto¢nenie
nie je predmetné zneredlnenie (od veci k jej obrazu ako tieniu), ale v naj-
hlbsej rovine od-odusevnenie. Opak inspirdcie. Opak prehovorenia.
Opak zivého prejavenia sa, a teda ,,vydychnutia“ vyznamu. Obraz nie je
zivd pritomnost. Navyse prdve obraznost umenia ho viac ako ¢okolvek
iné priblizuje k jeho magickej idolatrickosti. ,, Obraz je daleko spis zna-
menim vlddy nad ndmi nez nasi iniciativy, je znamenim zdsadni pasivity...
Obraz je hudebni. Je pasivitou bezprostiedné viditelnow v magii, ve zpévu,
hudbé a poezii“ (Lévinas, 2009, s. 875). Obraz teda viaze a fixuje pohlad,
ustanovuje svoju vlddu, ktord je v zdklade ucarenim, ocarenim. ,Zdsadnd
pasivita®, o ktorej tu Lévinas hovori a do ktorej podla neho obrazy uvrhu-
ju svojich divdkov, vsak nie je tou trpnostou par excellence, pasivitou pa-
sivnejSou ako akdkolvek pasivita, v ktorej sa ¢lovek nachddza pred tvérou
Druhého. Pasivita nie je to isté ¢o pasivnost, nie je to absencia aktivity.
Metafyzickd pasivita je principidlnou zranitelnostou subjektu a znakom
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tplnej bezprostrednosti, v ktorej sa zjavuje a hovori tvdr druhého ¢loveka.
Zakladd odpoved, bytostnt aktivitu. Zakladd rdd dobra. Pasivita, ktord
vyzaduje a vnucuje relativna inakost umenia, vSak v prisnom zmysle slova
subjekt ,neindpiruje®, nech uz je re¢i o umeleckej indpirdcii prisidend
akdkolvek véznost. Od umenia ako sochy, vytvarnosti a obrazu sme pre-
8li k poslednému aspektu umenia a jeho vyrazov, ktory u Lévinasa stoji
v priamej opozicii vo¢i dianiu transcendencie.

V istej optike ide dokonca o aspekt najpodstatnejsi. Je nim ,hu-
dobnost® umenia, ktord sa objavila aj v poslednom citdte. Hudobnost,
samozrejme, v Sirokom zmysle slova ako zalozenie poetiky, $tylu, ryt-
mickosti, harménie, ba umeleckej formy ako takej. Hudobnost ako dis-
tinktivny znak estetického. Lévinas by pritom iste sthlasil s tvrdenim,
ze vo vSeobecnom vyzname, ktory tu pripisuje hudobnosti, plati, ze aj
umelecky hluk, disonancia a kakofénia st stdle jeho stcastou, st sti¢astou
nepoetickej, ale este stdle poetiky. ., Rytmus predstavuje jedineénou situaci,
ve které uz nelze mluvit o soublasu, prevzets, iniciativé & svobodé — protoze
subjekt je rytmem uchvdcen a undsen... prechod jd k anonymité... Bdély sen...
védomi se odddvd hre, kterou je naprosto pohlceno“ (Lévinas, 2009, s. 876).
Kritika umenia teda nie je vylu¢ne kritikou toho, ¢o by malo predstavovat
jeho nedostato¢ny ¢i podozrivy ontologicky status. Noc a tier, o ktorych
Lévinas hovoril, nie st zI¢é preto, lebo predstavuji vstup do ontologickej
jaskyne zdania, a teda nedosahuju vy$ku poznania, filozofie, svetla ro-
zumu. Umenie nie je v jadre ani tak neskutocné, skor magické. Preberd
iniciativu, ,uchvacuje a undsa®, ale pontka len imanenciu zdzitku, ktory
nielenZe nie je vymknutim subjektu k skuto¢ne inému (teda Druhému),
nielenZe nie je jeho prebudenim k realite tazsej, ale lepSej a zdsadnejsej
ako cokolvek iné, ale je dokonca jeho uspdvanim a — ¢o je este horsie
— prijemnym a hravym uspdvanim. Je mozné nautit sa milovat svoje vi-
zenie, ktorého najhor$ou podobou je vizenie seba samého. Umenie ndm
v tom rado pomoze.

V tomto momente je nutné vrdtit sa k Gplnému fundamentu
Lévinasovho chdpania jazyka — k momentu a povahe prehovorenia
tvare. Videli sme, ze prehovorenie (ako stcast sposobu zjavenia tvdre)
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je najprozaickejSou prézou, prehovorenie v kazdom pripade nie je Ziad-
nou formou hry a hravosti. A ako préza v pdévodnej, neredukovatelnej
a radikédlnej podobe vystupuje neodmyslitelne proti tomu, ¢o Lévinas
vSeobecne nazyva aktivitou bdsnika. Ak sa teoretickd mysel skrze celd
skdlu umenovednych a lingvistickych disciplin zameriava na poetickd
strdnku jazyka, jeho obraznost, narativnu energiu ¢i klacové ¢rty jeho
literdrnosti a ozvldstnenia, ktorou ndm re¢ médze ularovat, ktorou nis
moze vtiahnut, stthndt, fascinovat, a analyzuje ho — postupy a vysledky
tychto analyz ostdvaji neustdle v rovine analyzy prehovoru, toho pre-
hovoreného. Nielen jazyk a re¢, ktoré Ziaria kognitivne uchopitelnym
vyznamom, ale aj tie, ktoré vyvoldvaju obrazy, otvdraju svet umeleckej
narativity ¢i zneja a st krdsne, poeticky $pecifické — ni¢ z toho v posled-
nom kroku neprelamuje totalitu bytia, sféru rovnakého, svet imanencie.
Je samozrejmé, Ze nie kazdd re¢ je vztahom k exteriorite. Aj pribeh, ktory
m4 svoju Struktirovant formu, pointu, zauzlenie, rytmus, vydstenie —
tento pribeh nevyhnutne svieti a nadobdda svoj zmysel vo svete bytia,
jeho casovy horizont je stéle synchronizdciou a rozvinutim podstaty. A ak
by sme aj abstrahovali od jeho vyznamovej roviny, ak by sme zdoraznili
samotnu poetiku rozprdvania a jeho obraznosti, materidlnu inovativnost
¢i origindlnost jeho jazyka a vyrazu, ndjdeme sa v strede jedine tmavého
svetla, svetla umeleckej mdgie, ktoré vlastne nie je svetlom.

Ak predoslé dvahy skutoéne zvdzime vo svojich désledkoch, ak
Lévinasa potvrdime v jeho klticovej a obrazoboreckej expozicii transcen-
dencie, potom prichddzame do bodu, v ktorom sa pévodna konfrontdcia
a snaha otvorit skiimanie vztahov textu a tvdre, ktorou sa tdto Gvaha zacala
a krort sa snazi rozvinut, stdva podozrivou. Samotnd spojka medzi tymi-
to dvoma terminmi sa stdva potencidlne zavddzajicou. Ak je metafyzika
etikou a ako takd neredukovatelnou podmienkou ontolégie, ba sudcom
ontoldgie, ba navyse ak je estetika beznddejne odvritenou mincou onto-
logického imanentizmu (poznania, skisenosti), ktory dominuje zdpadnej
civiliz4cii, potom nemdme k dispozicii ziadne mosty medzi etickym a po-
etickym, nehovoriac uz o akychkolvek ,aplikdcidch®. Clovek, ktory ho-
vori obrazoborecky, neprisiel, aby priniesol svoj ,,prispevok do diskusie®.
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Prisiel obhdjit sldvu najcennejsicho, najpodstatnejsicho. O ¢o sa vlastne
mdme opriet, ked chceme hovorit o (navyse literdrnom!) texte ,,a“ tvri?
Zaiste, zdsadne nie je tazké vnimat spojenie , textu a tvdre“ ako pomerne
plodnii tematickt a motivickd optiku, ktorej rozvijanie sa méze vo svete
umenovedy diat pomerne pohodlne. Ak vsak sledujeme prisne, ¢o viet-
ko vlastne vztah tvirou v tvir tvdri Druhého znamend a k akému typu
fundamentalnych dvah vedie, potom ndm pristup polahky zvolenych
tematickych prienikov textu a tvdre méze sluzit len ako priklad zvecnenia
tvdre a jej vtiahnutia do hier svetla, vyznamu, krédsy, obrazov poetického
vyrazu. Re¢ (prehovorenie) tvdre sa stdva okamzite formou poetiky pre-
hovoru. Zd4 sa, ze sme dosli do bodu, v ktorom je znakom adekvatneho
pochopenia toho, o ¢o vietko az Lévinasovi ide, jednoznacne chut zlozit
zbrane a prosto konstatovat s Jill Robinsovou: ,Lévinasova re¢ o estetike
najcastejsie potvrdzuje nepremostitelnii priepast medzi umenim a etikou”

(Robbins, 1999, s. 21).

6. Most, ktory nespadja

Neexistuje akykolvek skryty koncept ¢i pohlad, ktory by tito nekompati-
bilitu polahky vyriesil. Ak vak tvdr posobi a ddva o sebe vediet v kontexte
estetiky jedine ako zdsadné a podvratné nartsanie poetického diskurzu,
ba poetickosti ako takej'’, v tom pripade je zardzajuci rastici pocet
teoretikov (pohybujicich sa neraz dokonca priamo vo sfére umenovedy
¢i estetiky vseobecne), ktori nachddzaju rozne inspirdcie a sféry presahu
prave s Lévinasom. Této diverzifikdcia a pomerne eklekticky pristup vsak
v mnohych pripadoch znamend predovsetkym utlmenie, ba ignordciu
hlavnej intencie a povahy konfliktu medzi Lévinasom opisovanou etikou
a sférou poetického, mysleného implicitne ako sféra sui generis alebo
zmysluplny ,svietiaci“ celok otvoreny vo svojom byti skusenosti, zdzitku

"' Je mozné presvedéivo vykdzat, ze samotnd délezitost hovorovej re¢i zdsadne podryva-

jucej zénrova rytmiku historicky etablovanych umeleckych stylov, ktort v koncepte
kreaturality ako urcujicej podmienky mimetického realizmu opakovane poddciarkuje
vo svojej Mimézis Erich Auerbach, je vo vztahu k Lévinasovmu d6razu na metafyzicku
prozaickost re¢i. Ide o zaujimavy, ale z hladiska témy tejto analyzy vedlajsi problém.
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a premysleniu. Na tomto obmedzenom priestore, samozrejme, nie je na-
$ou ambiciou podat akikolvek reprezentativnu metakritiku Lévinasovych
umenovedne ladenych kritikov ¢i ,aplikovatelov®, m4 vsak zmysel zasta-
vit sa pri dominantnom spdsobe reflexie a spracovania problému vztahov
etického a poetického, ktory predstavuje napr. Robert Eaglestone, autor
knihy Ethical Criticism: Reading after Lévinas.

Této kniha je jednou z mala publikdcii venovanych explicitne vztahom
Lévinasovej metafyziky a tedrie literatiry. Eaglestone hladd konkrétne
moznosti prieniku Lévinasovho myslenia a praxe literdrnej kritiky, resp.
toho, ¢o sa mu javi ako etické momenty jej praxe, avsak v momente, ked
vstupuje na pddu tvrdého sporu medzi etickym a estetickym, intuitivne
transformuje Lévinasov déraz na absolitnu inakost Druhého na inakost
derridovského razenia a neukoncitelnost pohybu vyznamovej diferencie
znakov ¢i barthesovského pohybu po texte. Lévinas sa men{ na priklad
myslitela podporujiiceho celt plejadu tzv. kritickych pristupov k literati-
re na Cele s postkolonidlnymi tedriami textu, ktorych zmyslom je desta-
bilizdcia ustdlenych kdnonov a hierarchii ndsho uvazovania o literattire
a svete. Inakost je inakostou toho, resp. tych na okraji alebo inakostou
nezastavitelnej jazykovej hry, ¢o je v prvom pripade myslienka este aspor
ako-tak atmosféricky blizka Lévinasovmu uvazovaniu o tvédri blizneho
(ale naco k nej potrebujeme Lévinasa?), no v druhom je uz uplnym
nahradenim prehovorenia pohybom diferince. Eaglestone po takmer
dvesto strandch skimania moznosti ,,¢itania po Lévinasovi® (¢o je podti-
tul jeho price) nakoniec svojmu ¢itatelovi v podstate odkazuje, aby ¢ital
pozorne Derridu a azda aj Rollanda Barthesa. A préve dekonstrukcia (ako
spOsob myslenia priam bytostne Zijici z reflexii inakosti, rozdielu, ne-
predmetnosti, neasimilovatelnosti, diferencie a pod.) sa Eaglestonovi javi
ako priestor otvoreny radikilnej reflexii problému textuality a zdroven
spdsob myslenia citlivy na kritiku ontologického hegemonizmu v mene
etiky. Eaglestone vnima v poslednom kroku problém textu a etiky v st-
vislosti s otdzkou etiky a politiky a venuje tak pozornost obzvldst tzv.
kritickej (najmi postkolonidlnej) tedrii s jej destabilizujicimi Gtokmi
a stratégiami zameranymi na ustdlené, kdnonické poznanie a (kultdrne,
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politické) hodnotenie. Poslednd veta jeho knihy nevyzaduje komentdr:
» There can be no final reading, no last word* (Eaglestone, 1997, s. 179).

Prive otdzka moznosti a obhajoby etickych dimenzii derridovske;j
dekonstrukcie ¢i vyslovene pokus o naértnutie dekonstrukénych désled-
kov Lévinasej etiky predstavuju najsirsi akademicky konsenzus v oblasti
toho, ako a kam by sa konfrontdcia lévinasovskej etiky a umeleckej poe-
tiky mala uberat. V anglofénnom prostredi ostdva vrcholnym pokusom
o mapovanie tohto smeru reflexie kniha Simona Critchleyho Ethics of
Deconstruction: Derrida and Lévinas, ktorej autor svojim ndslednym vy-
vojom (podobne ako Eaglestone) ¢oraz viac smeroval od otdzok etiky
a poetiky k otdzkam etiky a moznej dekonstrukciou inspirovanej politiky.
Napriek mohutnej myslienkovej energii vidiacej spojenie lévinasovskej
etiky a umeleckej poetiky préve v rozsirovani a prehlbovani etického mo-
mentu derridovskej dekonstrukcie dovolujeme si vyslovit vdzne pochyb-
nosti o tom, ¢i toto rieSenie je skuto¢ne rieSenim. Obzvldst ak chceme
brat vézne vertikdlnost Lévinasovej transcendencie ako vztahu k absoliitne
vonkajsiemu. Eticky moment prehovorenia predsa nie je v jadre neza-
stavitelnou hrou a vyznamotvornym pohybom diferince, ktorého hlav-
nym prejavom a pracou je predovetkym neustdla destabilizdcia identit.
Akokolvek energickd je dnes snaha nachddzat spojenie medzi lévinasov-
skym otvorenim metafyziky a problémom textu (a jeho poetiky) prave
v dekonstrukeii, otdzkou ostdva, ako by dekonstrukéné chédpanie inakosti
(ktoré je vzdy zdvislé od existencie nie¢oho, ¢o je mozné Siroko nazvat
textom) obstdlo pred lévinasovskou kritikou ked uz nie ontologickej to-
tality, tak neutrality mysleného. Bytostnd ambivalencia textovych hlasov,
nestdlost a nerozhodnutelnost mechanizmov signifikdcie — to vSetko sa
sice zdanlivo vzpiera tzv. vldde ontologického/rovnakého v mene inakos-
ti, je vSak otdzne, (i je tento vzdor zdroven otvorenostou voci absolttnej
exteriorite ohlasovanej komplexnym ndrokom tvdre blizneho.

Druhym najc¢astej$im vnimanim ndsho problému je postoj a vysledky
analyzy Jill Robbinsovej, profesorky literatdry na univerzite v New Yorku
a autorky knihy Altered Reading. Lévinas and Literature, v ktorej sa aj
ona venuje vylu¢ne problému, aké svetlo vrhd na svet ¢itania literdrneho
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textu Lévinasova filozofia tvdre. Robbinsovej kniha predstavuje kritic-
ki, kompetentnti a najkomplexnejSiu expoziciu Lévinasovho postoja
k umeniu, akd autor tychto riadkov ¢ital. Problému ,,nekompatibilicy®
tvdre a textu si je velmi dobre vedomd a nijako ho nezlahcuje. Kladie
si otvorent otdzku: ,Moze sa clovek inakosti Drubého a inakosti literatii-
ry venovat jednym dychom?* (Robbins, 1999, s. 55). Ziroven sa pyta, ¢i
je aspon principidlne mozné uvazovat o ,otdzke textového statusu tvdre
(Robbins, 1999, s. 55). Velmi presne si v§ima, Ze tento smer uvaZova-
nia nakoniec vedie k problémom figurality tvdre, tvire ako tematickej,
umeleckej ¢i vyrazovej figtiry; podobné pribliZenie tvire k figurativnosti
je uz jej transformdciou na masku, je uz zradenim transcendencie neko-
ne¢na Druhého, ozyvajticeho sa v jeho tviri. Robbinsovd si je vedomd
lahkosti, s ktorou majt najmi esteticky orientované diskurzy tendenciu
»kontaminovat“ prisnost Lévinasovho chdpania transcendencie. Co viak
vlastne Robbinsovi k téme Lévinas a umenie pozitivne pontika? Co tvori
hlavnt optiku a potencidlne hlavny prinos jej pristupu? Odpoved je tu
jednozna¢nd. Pontka pomerne detailnd mapu Lévinasovych vyjadreni
a myslienkovych stretnuti, pri ktorych on sim inklinuje ked uz nie k pria-
mej ilustricii, tak aspon k vyjadreniu analogickej podobnosti medzi tym,
¢o chdpe ako vztah k Druhému, a konkrétnymi prikladmi literdrneho
diela. Dve mend vystupuji do popredia s oc¢ividnou intenzitou: Georges
Bataille a Lévinasov dlhoro¢ny priatel Maurice Blanchot. Robbinsovd vy-
tvdra poctivi a podrobnti mapu Lévinasovych nie lahko vysvetlitelnych
»nekonzistencii“, s ktorymi tento nicitel falosnych bohov pristupoval
ku konkrétnym prikladom literdrneho textu. Ide teda o pou¢nt knihu,
ktord upozorni a zaostri optiku na nie celkom jednozna¢ni jednoliatost
Lévinasovho pristupu k umeniu a obzvldst literattiire. Aj Lévinas je po-
zorny (a zdd sa, Ze aj zaujaty) Citatel umeleckej literatiry. Avsak aky je
Robbinsovej zdver v otdzke hlavnej moznosti myslenia o vztahoch textu
a tvdre? Kniha s podtitulom Lévinas and Literature predsa musi zaujat isté
stanovisko prdve k problémom etiky a poetiky. Alebo nie? Paradoxne —
nie. Akymsi emblematickym zhrnutim a poslednym dorazom jej knihy
je konstatovanie, ze ,na zdklade (itania Blanchota Lévinas do istej miery
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modifikoval svoje chdpanie umeleckého diela, a to ani nie tak v oblasti jeho
ontoldgie, ako skor v oblasti jeho moznosti vetahovat sa na etiku. Aviak akd-
kolvek otdzka tjkajiica sa toho, ako vela sa Lévinas nechdva od Blanchota
pouit, musi predbezne konstatovat, Ze Lévinas ostdva nepresvedceny o schop-
nosti umenia thmocit transcendenciu“ (Robbins, 1999, s. 154). Tu sa jej
hodnotenie kon¢i. Robbinsovd sa s Lévinasom nestretdva v S$irSom
probléme, ku ktorému chce po stretnuti s Lévinasom vyjadrit vlastny
postoj. Zaujima ju Lévinas samotny a jeho vlastnd konfronticia s lite-
ratirou, nechdva Lévinasove dorazy na prisnu neredukovatelnost etiky
zazniet v celej ich ostrosti a vo svojich désledkoch smerom k umeniu aj
v istom vnuatornom protireceni. Ale do problému textu a tvdre, estetiky
a etiky ako takych uz nevstupuje a nepontka ani ziadnu optiku, ktorou
by sme Lévinasa mohli domysliet bez toho, aby sme ho domestifikovali.
Naznacila ¢i skor dosvedcila a ilustrovala aj u Lévinasa samotného moz-
nost istej konvergencie medzi etikou, prehovorenim a literdrnym textom;
ale otdzku, kam by tdto pozitivha moznost v ucelenej a premyslenej po-
dobe mala smerovat, nechdva otvorenti. Nemd na nu odpoved. Nie je
flou ani dekonstrukcia — a v tomto tichu s nou stthlasime.

7. Je vbbec mozné hovorit o radikalnej etike
estetického (textu)?

A predsa napriek viznym dévodom, ktoré pri konfrontdcii Lévinasovho
radikdlneho a nového spdsobu chdpania etiky s poetikou umeleckého
diskurzu naznacuju, Ze toto spojenie sa kondi nekompatibilitou ¢i di-
vergenciou umyslov a hodndt, predsa v tomto momente nekondime
konstatovanim konca, ale naznadenim nového zadiatku a smeru uvah.
Odvahu k tomuto kroku neposkytuje vyzdvihnutie akéhosi detailu, po-
zndmky pod ¢iarou ¢i derridovského margindlneho textového ,,zahybu®,
ktory nepozorovane a nepriznane pracoval na pokraji nasich tvah. Prave
naopak. Za vskutku jediny moment dostatocne silny na udrzanie pozitiv-
neho riesenia stretnutia dvoch svetov opisovanych na predoslych strandch
povazujeme opitovné a zdsadné zdo6raznenie vlastne trividlneho fakeu,
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ktory je lahké konstatovat, ale uz omnoho tazsie — obzvlast po storoc¢iach
eurdpskeho osvietenstva — do désledkov premysliet a domysliet. Tym fak-
tom je nasledujica skuto¢nost: ak Lévinasova reflexia etiky a metafyziky,
ktoré nepramenia z ontologickych poriadkov bytia, nachddza silnt oporu
a motivdciu v biblickom déraze na vztah k bliznemu ako ,priestoru®,
v ktorom prichddza ku slovu sdim Boh, je nutné zdroven v plnej ostrosti
vidiet, Ze zdroven vychddza z tradicie, v ktorej sa prave hlbokd a nesmier-
ne bohatd tradicia pisaného slova — tradicia Téry, Pisma, Knihy, Biblie
— odvija v priamej blizkosti a vztahu k uz spomenutému dérazu na vztah
k bliznemu ako jadru Iudského ducha a Zivota. Lévinas vychddza préve
z tradicie, o ktorej je mozné konstatovat zdanlivo trividlny fake: ,, Vidét
knihu jako lidskou bytost nebo lidskou bytost jako knibu, popsat svét jako text
nebo text jako svét, to jsou zpiisoby pojmenovdni Ctendiského uméni. Takové
metafory jsou velmi starobylé, jejich koreny pochizeji z rané zidovsko-kfes-
tanské spolecnosti“ (Manguel, 2007, s. 219).

Konfrontdcia textu a transcendencie tvdre nds tak vo svojom jadre
privddza k otdzke Biblie ako Pismu a Knihe a jej stiroénému postaveniu
préve v podobe archetypidlneho modelu knihy. Modelu, na ktorom je
zaloZend celd zdpadnd vnimavost voci pisanému slovu a zdroven citlivost
vodi narokom blizneho, cudzinca, druhého ¢loveka. Tu vsak nestaci len
nostalgicky opakovat, ze prave Biblia je zdrojom a vymedzujicim hori-
zontom v zdsade kazdej zdpadnej hermenutiky textu, ¢o plati aj pre (ako
zdroj afirmécii ¢i odmietani) konstituovanie zdpadného umeleckého li-
terdrneho pisania. Tieto fakty nie je vobec tazké vykdzat. Prikladov by
bolo mnoho, uvediem len jediny. Joseph H. Miller, americky teoretik
literattry konvergujuci k dekonstruk¢nej tradicii, na jednom mieste svo-
jej knihy On Literature uvidza: ,,Zdrihal by som sa hovorit o Biblii ako
o literatiire. Autorita Slova BoZieho, ktord sa jej tak dlho pripisovala, md
moc omnoho vi&siu ako akdkolvek autorita pripisovand v nasej kultiire akej-
kolvek sekuldrnej literatiire, a to nezdvisle od nemalej autority, ktori tejto
literatire prisudzujeme. Dévody, preco Citat (¢i nelitat) pribeh Abrahdma
a Izdka v Knihe Genezis, st Gplne odlisné od dovodov, preco citat (¢i necitat)
Dickensa, Wordswortha, Shakespeara, resp. dokonca Danteho s Miltonom,
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aj ked'ide o ndboZenskych bdsnikov. Ndroky kladené na citatela textami po-
vagovanymi za posvitné i sekuldrne sa od seba tiplne odlisuji. A predsa je
pre nds Biblia stdle modelovou Knihou® (Miller, 2002, s. 83).

Millerovo pozorovanie nie je vobec skrytym dokladom amerického
nabozenského konzervativizmu. Je jednym momentom z nesmierne
bohatej a mnohorakej mozaiky, ktorou biblickd tradicia textu zakotvila
zdpadné chédpanie a vobec citatelskd skiisenost v najsirSom zmysle slo-
va. Ak Lévinas samotny nevstupuje do ziadnych systematickych tvah,
ktoré by mapovali, ako modze metafyzicky vztah ¢loveka vystaveného
ndroku tvdre svojho blizneho savisiet s tym, ako a preco stoji ¢lovek
pred stranou pisaného textu, potom smerom, ktory ostiva v jeho inten-
cii, a predsa otvdra novy horizont tGvah, je prave otdzka moznosti akejsi
fenomenolégie knihy zaloZenej prdve zépadnou ndbozenskou tradiciou
Knihy a nie chdpanim knihy ako vyjadrenia viery v nutnost existencie
meta-lingvistického a ontologicky stileho oznacovaného (takto chdpe
ideu knihy Derrida vo svojej Gramatoldgii). Konfrontdcia textu a tvdre
sa ukazuje zmysluplne préve v prediZeni smerom k reflexii tvare a knihy
(Tvare a Knihy) a zdroven textu a knihy. Opit nie knihy ako momentu
vyjadrenia zdpadnej logocentrickej totality, ku ktorej smeruje teoreticky
postoj myslenia (ako ju chdpe v Gramatolégii Derrida), nie knihy ako ni-
silne zmrazeného textu, ale knihy ako otvorenosti vo¢i Druhému. Prive
vyslovene ndbozenskd (a v tradicii zdpadnej literatiry réznorodo sekula-
rizovand) tradicia hebrejského Pisma, ktoré orientuje cloveka v jednom
momente k textu a Druhému ¢loveku, préve nevyhnutne zidovsky, resp.
zidovsko-krestansky myslienkovy horizont s tradiciou osobného Boha
prichddzajiceho ku slovu v tvdri blizneho, ako aj na strdnkach pisaného
textu, prave tento koren zdpadného sveta povazujeme za moment, ktory
predstavuje pri reflexii vztahov etiky a poetiky nevyhnutny svornik, kto-
ry kriticky a zmysluplne zakotvuje moznosti, ktorymi je mozné hovorit
o prieniku tvdre do textu. Ak je zdpadnd metafyzika vidy uz platoniz-
mom, ani judaizmus a ani krestanstvo (napriek Nietzscheho tvrdeniu)
s ich chdpanim Boha, Pisma a Knihy v jadre platonizmom nie sg.
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Otdzku etiky a literdrnej poetiky mozeme préve vo svetle Lévinasa
posunuat do problému vystavenosti ¢loveka knihe v tych momentoch
otvorenosti (,,pasivity pasivnejsej ako pasivita skisenosti®), ktoré unikaja
akymkolvek fenomenologicko-recepénym teéridm citatelskej skisenosti
¢i semioticko-(post)$trukturdlnym opisom ¢itaného textu. Moznost ra-
dikdlnej etiky poetického textu sa ukazuje a zdvisi od moznosti opisat
rovinu, ktord by sme predbezne a pracovne mohli nazvat ,biblickostou®
textu a Citania zdroven. Biblickost ako dvojitd otvorenost pisanému slovu
a druhému cloveku', biblickost ako ozvena najvdznejsich motivdcii ¢&i-
tania a pisania knihy, resp. Knihy. Iste, obzvldst v zdpadnej humanistike
dneska moéze tento smer tvah vyvoldvat najroznejsie rozpaky. Potvrdenie
tejto intuicie vSak prichddza aj zo strany najmenej oc¢akdvanej. Susan
Sontagovd, sldvna autorka eSte sldvnejsej eseje Against Interpretation, kto-
ra ukondila vetou dnes uz priam ikonického statusu (, Namiesto herme-
neutiky umenia potrebujeme jeho erotiku.*), prave tito americkd femme
fatale francuzskej kultdry pri svojej reflexii literatiry a lohy prekladatela
prichddza v jednej nendpadnej tvahe s tymto pozorovanim: ,Ked'si od-
myslime podiel prekladatela na vytvdrani literdrneho kapitdlu v rdamci sice
malého, ale o to prestiznejsieho literdrneho biznisu zameraného na export
a import, ked'si odmyslime iilohu, ktorii prekladatel zohrdva pri rozvijani
literatiiry ako Sportovej siitaze hranej na ndrodnej i medzindrodne;j virovni
(s rivalitou, timami a lukrativnymi cenami), za komerénymi, sitazivymi
a hravymi pohniitkami sa nachddzajii ddvne, skutocne ,evanjelické’ pohniit-
ky, ku ktorym sa v dnesmjch bezboznych asoch ¢oraz tazsie hldsi “ (Sontag,
2006, s. 82).

Hovorit o etike a poetike, hovorit o moznostiach vztahov textu a tvdre
na pdde umeleckej literatdry znamend pokusit sa préve o analyzu tych
sevanjeliovych pohnutok ¢itania®, o ktorych tak enigmaticky hovori

Sontagovd a ktoré st zalozené skisenostou s Knihou nesmierne zlozito

12 Otvorenost radikdlnej$ia, traumatickejsia a zranitelnejia ako ¢4, ktord dominuje roz-

nym komunika¢nym a zdZitkovym modelom ¢ftania. Otvorenost, ktord je skor ako
na rovine Citatelskej zechné (ako?) mozné opisat na rovine samotného relosu Citania
(preco?).
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prepojenou s dejinami zédpadného sveta, a to aj v pripade, ze tdto ski-
senost (ale aj jej ocakdvanie) preziva uz len vo forme takmer nijakej spo-
mienky, spomienky takpovediac infinitezimdlne slabej, ale prdve preto
(rovnako ako ndrok tvdre) neodvolatelnej.
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Mgr. Martin STUR, PhD. (Katedra romanistiky, Filozofickd fakulta,
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre):

Jazyk vo svete, svet v jazyku (21. 10. 2009)

Mgr. Branislav HUDEC (Ustav literdrnej a umeleckej komunikicie,
Filozofickd fakulta, Univerzita Kon$tantina Filozofa v Nitre):
Emmanuel Lévinas o etickom slove (25. 11. 2009)

Prof. PhDr. Vincent SABIK, CSc. (Katedra kulturolégie, Filozofick4 fa-
kulta, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre):

Koncept neosyntetickej estetiky Petra Sloterdijka (10. 12. 2009)
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2010

Mgr. Frantisek TURAK, CSc. (Katedra hudobnej kultary, Pedagogicka
fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici):
Hudobnd kultiira: privoda — élovek — spolocnost — umenie (12. 3. 2010)

PhDr. Vladimir FULKA, PhD. (Ustav hudobnej vedy, Slovensk4 akadémia
vied v Bratislave):
1. Fenomenoldgia a hudba (24. 3. 2010)

Mgr. Miroslav BALLAY, PhD. (Katedra kulturoldgie, Filozofickd fakulta,
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre):
Prieniky siiéasnej autorskej divadelnej tvorby — od tvorby k recepcii (Med-
zindrodné divadelné stiidio Farma v jeskyni) (13. 4. 2010)

Mgr. Milan PETKANIC, PhD. (Katedra filozofie, Filozofickd fakulta,
Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave):
Filozofia vdsne Sorena Kierkegaarda (13. 5. 2010)

Mgr. Andrea ]AVORSKA, PhD. (Katedra filozofie, Filozofickd fakulta,
Univerzita Kon$tantina Filozofa v Nitre):
Jan Patocka: Solidarita otrasenych a pohyb pravdy (3. 6. 2010)

Mgr. Klement MITTERPACH, PhD. (Katedra filozofie, Filozofickd fa-
kulta, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre):
Heideggerova rétorika miesta (24. 11. 2010)

PhDr. Vladimir FULKA, PhD. (Ustav hudobnej vedy, Slovenskd akadémia
vied v Bratislave):
1I. Hudba a literatiira v siicasnjch semiotickych literdrnovednych Stidi-
dch (1.12.2010)

Prof. PhDr. Ladislav FRANEK, CSc. (Katedra romanistiky, Filozofickd
fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre):
Interdisciplindrnost vo vedeckej a pedagogickej prdci (13. 12. 2010)

2011
Mgr. Jana SLEZAKOVA (Festival Anéa, Stanica Zilina-Z4riedie v Ziline):
Nezdvislé a alternativne centrd siicasnej kultiiry a umenia na Slovensku

(28.4.2011)
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Mgr. Jozef SIVAK, CSc. (Filozoficky ustav, Slovenskd akadémia vied
v Bratislave):
Husserlova fenomenoldgia: redukcia, konstitiicia, vec sama (12.5.2011)

FAKULTNY FORMAT CYKLU

Doc. PhDr. Ivan DUBNICKA, PhD. (Katedra politolégie a eurépskych
stadif, Filozofickd fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre):
Vztah clovek — zviera (Etické a pragmatické aspekry) (20. 10. 2011)

Prof. PhDr. Miroslav MARCELLI, PhD. (Katedra elektronické kultury
a sémiotiky, Fakulta humanitnich studii, Univerzita Karlova v Pra-
he/Katedra filozofie a dejin filozofie, Filozofickd fakulta, Univerzita
Komenského v Bratislave):

Filozofia a semiotika urbdanneho priestoru (3. 11. 2011)

Prof. PhDr. Andrej CERVENAK, DrSc. (Katedra rusistiky, Filozofickd
fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre):
Einstein a Dostojevskij (8. 12. 2011)

2012

MgA. Edgar Omar ROJAS RUIZ (Katedra kompozice, dirigovini
a operni rezie, Hudebn{ fakulta, Jand¢kova akademie muzickych umé-
ni v Brne):
The Pre-Columbian Numerical System and the Music Composition
(1. 3.2012)

Doc. RNDr. Peter CHRASTINA, PhD. (Katedra histérie, Filozofickd
fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre):
Krajina a jej vyuzivanie ako fenomén zdkladného (a aplikovaného) his-
toricko-geografického vyskumu (29. 3. 2012)
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Mgr. Rébert MACO, PhD. (Katedra filozofie a dejin filozofie, Filozofic-
k4 fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave):
Coje‘ to ¢islo? Frege a logicizmus (12. 4. 2012)

PhDr. Martin SOUKUP, PhD. (Katedra kulturologie, Filozofick4 fakul-
ta, Univerzita Karlova v Prahe):
Antropologie Melanésie (10. 5. 2012)

Prof. PhDr. Valér MIKULA, CSc. (Katedra slovenskej literattry a lite-
rirnej vedy, Filozofickd fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave):
Medzniky v slovenskej literatiire po roku 1945 — estetikum ¢ politikum?
(4.10.2012)

PhDr. Marek HRUBEC, PhD. (Centrum globdlnich studii/Filozoficky
tstav, Akademie véd Ceské republiky v Prahe):

Od zneuzndni ke spravedinosti. Kritickd teorie globdlni spolecnosti
a politiky (20. 11. 2012)

Mgr. Rendta BOJNICANOVA, PhD. (Katedra romdnskych jazykov a li-
terattr, Pedagogicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave):
Zbojnictvo ako historicky fenomén a zbojnicka tematika v slovenskej
a kataldnskej vistnej tradicii a literatiire (Interdisciplindrny a kompara-
tivny pohlad) (13. 12. 2012)

2013

Doc. PhDr. Vladimir GONEC, DrSc. (Katedra sttedoevropskych stu-
dii, Filozofick4 fakulta, Univerzita Karlova v Prahe/Ustav politickych
vied, Slovenskd akadémia vied v Bratislave):
Vimyjslanie a objavovanie strednej Eurdpy v 20. storoéi (21. 3. 2013

Prof. PhDr. Oskar ELSCHEK, DrSc. (Katedra hudobnej vedy, Filozofic-
k4 fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave):
Ako je ludovd hudba populdrna a ako je populdrna hudba ,ludovd“ —
v minulosti a dnes (4. 4. 2013)

Mgr. Jana TOMASOVICOVA, PhD. (Katedra filozofie, Filozofick4 fa-
kulta, Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave):
Heidegger a socidlne vedy (25. 4. 2013)
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Prof. PhDr. Ladislav FRANEK, CSc. (Ustav svetovej literattry, Slovenska
akadémia vied v Bratislave/Katedra romanistiky, Filozofickd fakulta,
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre):

Interdisciplindrnost v symbidze literdrnej vedy a umenia (3. 10. 2013)

Mgr. Pavol SUCHAREK, PhD. (Institat filozofie a etiky, Filozoficka fa-
kulta, Pre$ovskd univerzita v PreSove):

Umelec — pontifex oppositorum (21. 11. 2013)

PhDr. Karol PIETA, DrSc. (Archeologicky tstav, Slovenskd akadémia
vied v Nitre):

Hrob ako zrkadlo zivota: Hrobka germdinskeho kniezata z Popradu
(10.12.2013)

2014

PhDr. Peter SALNER, DrSc. (Ustav etnoldgie, Slovenskd akadémia vied
v Bratislave):
Medzi humorom a pohrebom (Siicasnost Zidovskej komunity na Slovensku)
(6. 3.2014)

Doc. PhDr. Ivan GERAT, PhD. (Ustav dejin umenia, Slovensk4 akadé-
mia vied v Bratislave):
Obrazové legendy v interdisciplindrnom dialégu (10. 4. 2014)

Mgr. Roman MIKULAS, PhD. (Ustav svetovej literattry, Slovenskd aka-
démia vied v Bratislave ):
Systemické pristupy k literatiire (15. 5. 2014)

Doc. PhDr. Julius FUJAK, PhD. (Katedra kulturolégie, Filozoficka fa-
kulta, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre):
Hudba a semiotika: alternativne modely hudobného znaku a semidzy
(25.9.2014)

Doc. Mgr. Miéria HA]NALOVA, PhD. (Katedra archeoldgie, Filozofickd
fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre):
Keltské oppidum a jeho polnohospoddrske zdzemie: pozndmbky k diskusii
0 kolapse neskorolaténskej spolocnosti (23. 10. 2014)

Doc. Mgr. Vladimir GODAR, CSc. (Katedra estetiky, Filozofickd fakul-
ta, Univerzita Komenského v Bratislave):
Pribeh jednej kniby (De Musica) (25. 11. 2014)
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Odborn4 garancia cyklu

Koncepéne jednotlivé oblasti humanitnych vied garantovali, resp. garan-
tuji odborni garanti:

Doc. PhDr. Jalius FUJAK, PhD. — estetika, umenovedy, semiotika, kul-
turolégia a organiza¢ny garant cyklu

Mgr. Andrea ]AVORSKA, PhD. — fenomenoldgia, metodolégia vedy,
antropolégia, etika, religionistika

Mgr. Klement MITTERPACH, PhD. — filozofia

Prof. Natdlia MURANSKA, PhD. — slovanské jazyky a ich literatiry,
translatolégia (od r. 2011)

Doc. PhDr. Zoltin REDEY, PhD. — lingvistika, slovensky jazyk a lite-
rattra (od r. 2011)

|D0c. PhDr. Ivan DUBNICKA, PhD.| — politolégia, sociolégia, envi-
ronmentalistika (2011 — 2014)

Mgr. Martin STUR, PhD. — neslovanské jazyky a ich literatiry
(od r. 2011)

Mgr. Jana AMBROZOVA, PhD. — etnolégia, etnomuzikolégia a PR cyk-
lu (od r. 2011)

Prof. Janka HECKOVA, CSc. — histéria (od r. 2014)

Doc. RNDr. Peter CHRASTINA, PhD. — histéria (2011 — 2013)
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Redak¢éna poznamka

Predndska prof. PhDr. Andreja Cerveridka, DrSc. (22.5.1932 —11.2.2012),
vyznamného rusistu, slovakistu, literdrneho vedca, semiotika, kompara-
tistu a autora esteticko-antropologickej koncepcie literatdry a umenia,
nositela vysokych Stitnych vyznamenani Ruskej federicie, Ceskej repub-
liky a Slovenskej republiky, bola v rdmci cyklu Interdisciplindrne dial6gy
(8. decembra 2011) jeho poslednym verejnym vystipenim.

Z prvotnej verzie textu uverejnenej v Almanachu Nitra 2002 (s. 207 —

215) a rukopisnej verzie z pozostalosti predndsku do tlace pripravila jeho
dcéra prof. Natdlia Murdnska, PhD.

Niektoré prispevky v tomto zborniku boli v dplnosti uz medzicasom
publikované v inych odbornych periodikich:

Text Pavla Suchareka Umelec — pontifex oppositorum, poévodne publi-
kovany v akademickom casopise Filozofia ¢. 9/2013, s. 729 — 740, vy-
chddza s liskavym dovolenim jeho redakcie.

Text Juliusa Fujaka Alternativne modely hudobného znaku a semiszy,
povodne publikovany v akademickom casopise Slovenskd hudba
¢. 1/2014, s. 7 — 18, vychddza s ldskavym dovolenim jeho redakcie.
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